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RESUMEN

La calidad en la educacion superior se logra si los actores y responsables de las
Universidades, en cumplimiento de su vision y mision institucional, planifican, organizan
y controlan la gestion institucional, en pro de garantizar estandares de calidad y
competitividad, autoevaluacién, autorregulacion, mejoramiento continuo y acreditacion,
mediante la adopcién de una cultura de evaluacion institucional, por lo que se trazé
como objetivo general; Generar una fundamentacién tedrica sobre la concepcién de la
evaluacion institucional universitaria para ajustar la gestion de procesos desde la vision
prospectiva-estratégica de la comunidad de la Universidad Nacional Experimental del
Tachira (UNET). El camino metodoldgico, se corresponde con el método mixto como
posicion pragmatica de investigacion, lo que implicd la combinacion de técnicas,
métodos, poblaciones e informantes clave, propios de los enfoques cuantitativo y
cualitativo. En este sentido, se concluye que los autoridades y representantes de la
UNET, no poseen una cultura de evaluacion institucional que le permita a la
Universidad alcanzar la calidad universitaria y a la acreditacion de sus programas para
enfrentar modelos educativos emergentes, por ello, se plantea que la postura de los
actores evolucione mediante la adopcién de procesos de evaluacion enfocados en los
nuevos paradigmas educativos correspondientes a una vision de anticipacion,
haciendo uso de la evaluacion institucional, la autoevaluacion, la autorregulacion y la
vision prospectiva-estratégica,. Bajo este contexto, se conciben tres (03) elementos
tedricos; evaluacion institucional, gestion de procesos y la vision prospectiva, que dio
el nacimiento a la fundamentacion tedrica de “Evaluaciéon institucional”, que
evolucionara la cultura evaluativa de los actores en la UNET.

Descriptores: evaluacion institucional, gestion de procesos, vision prospectiva-
estratégica

X



INTRODUCCION

Las Instituciones de Educacion Superior al igual que cualquier organizacion u
empresa, deben adaptarse a las nuevas circunstancias que el mundo globalizado le
presenta; desde la realidad de factores econdomicos, politicos, sociales, religiosos,
culturales, entre otros, que aunados al vertiginoso avance de la tecnologia y la dinamica
que presenta la generacion del conocimiento, ha ocasionado que sus directivos vy
responsables, se pregunten si actualmente las estructuras y procesos que mantienen las
universidades se adaptan a las exigencias y expectativas actuales de la sociedad y ante
todo si la labor que se desarrolla a través de sus funciones de Docencia, Investigacion,
Extension y Gestién administrativa, siguen siendo pertinentes y acordes con la vision y
mision que toda Institucion de Educacion Superior debe cumplir para con la sociedad y

el entorno en la que se encuentra circunscrita.

Para poder adaptarse la Universidad debe revisar que tan adecuado es su
quehacer institucional, desde una postura que debe ir mas alla, de solo juzgar los
procesos, en referencia a méritos y fallos, sino que por el contrario se desarrollen
actividades que permita a sus actores dilucidar el funcionamiento de la institucion desde
la realidad interna y externa, para detectar fortalezas y debilidades, asi como
oportunidades y amenazas, en pro de revisar el impacto de la institucién en las
poblaciones de interés, el alcance de su vision y misién en lo que respecta a la docencia,
la investigacion y la gestion universitaria, asi como el cumplimiento de las politicas de
estado y de la institucion, para que de esta forma los representantes tengan una vision
de la realidad del estado actual de la organizacién y su papel como Universidad y evalue
sus posibilidades de mejora.

He aqui donde radica la importancia de la evaluacién institucional, la cual desde
sus origenes ha sido entendida como el compendio de politicas y mecanismos
propuestos para establecer las acciones y recursos de la institucion, que redunde en el
desarrollo y cumplimiento de lineamientos, politicas, estrategias, objetivos, acciones y
metas, bajo una perspectiva clara de los objetivos institucionales, contenidos en el
ejercicio de la planificacidn, la direccion, la evaluacion, el control y la planificacidon

prospectiva. Por lo cual, el estado venezolano y las universidades, desde la segunda



mitad del siglo pasado y lo que va del siglo XXI, ha tenido en sus mesas de discusion el
tema de la evaluacion institucional y la acreditacion universitaria.

El estado venezolano en diferentes periodos presentd propuestas de como debe
ser la evaluacion institucional, de las cuales, desde la opinion de los representantes de
las universidades, ninguna de las propuestas son producto de la participacion y del
consenso, razén por la cual dichas propuestas quedaron como esfuerzos vanos por parte
del estado sin lograr los objetivos trazados. Dado que, segun los expertos, los referentes
tedricos de evaluacion institucional deben emerger de la vision y contribucion innovadora
de todos los actores institucionales implicados en el logro de una cultura de evaluacién
institucional universitaria participativa y cooperativa.

Las autoridades de la Universidad Nacional Experimental del Tachira no son
ajenas a los planteamientos presentados, siendo los representantes y quienes estan al
frente de una universidad con cincuenta afos de funcionamiento, que de acuerdo a su
ubicacion geografica, es una de las fronteras mas dinamicas de América Latina, deben
preguntarse sila Universidad que dirigen esta en las condiciones de dar respuesta a las
demandas actuales del entorno y si posee los mecanismos para la evaluacion
institucional, la autoevaluacion, la autorregulacion y el manejo de la planificacion
prospectiva.

En referencia a la necesidad de que la Universidad cuente con un proceso de
reflexion conjunto y participativo, donde defina sus objetivos, estrategias y acciones
para garantizar la calidad de la educacion, estableciendo las bases para un desarrollo
a mediano y largo plazo que trascienda el marco circunstancial de las gestiones
administrativas y sirva de apoyo en la toma de decisiones futuras, la investigacion tuvo
como finalidad el disefio de elementos tedricos de la evaluacidén institucional
universitaria desde la vision prospectiva-estratégica de la comunidad universitaria de la
UNET.

Esta perspectiva tedrica estd fundamentada en la gestion de procesos de
evaluacion institucional emergentes en la UNET que ameritan un cambio en su
estructura y procesos, lo que justificd el discernir aspectos considerados en las
fundamentaciones tedricas de evaluacion institucional universitaria, desde la postura de

diferentes expertos, el manejo del estado del arte del area del conocimiento y la



informacion suministrada por los elementos muéstrales e informantes claves para su
inclusién en la fundamentacion tedrica de evaluacion institucional propuesta.

El proyecto de investigacion, se estructuré en cinco (05) capitulos los cuales, se
describen a continuacion: capitulo |, que incluyd el planteamiento del problema,
objetivos, importancia y justificacion. El capitulo Il, contentivo del marco tedrico de la
investigacién, en donde se destacé los antecedentes, bases tedricas y bases legales de
la investigacion y el capitulo lll, donde se trazé el proceso metodoldgico, nivel y tipo de
investigacion, asi como el disefio, la poblacion de interés, la técnica e instrumentos para
la recoleccion de datos y manejo de la informacion y el proceso a seguir para el manejo
de los hallazgos.

Asimismo, para el |V capitulo, se mostré el analisis de la informacion acopiada,
interpretada y conjugada, de acuerdo con el método mixto considerado, resaltado la
opinion de la poblacion de estudio bajo el enfoque cuantitativo, a las experiencias vividas
y expresadas por los informantes clave bajo el enfoque cualitativo; sobre el objeto de
estudio. Para posteriormente presentar la triangulacion concurrente de los datos vy
desarrollo del analisis respectivo, necesario para la creacidon del modelo tedrico
emergente.

En el V capitulo, se presentan los elementos tedricos emergentes que imprimieron
las bases del modelo tedrico procedente de los procesos de evaluacién institucional en
la UNET, el cual se exhibe en este mismo apartado. Por ultimo, se puntualizaron las
referencias utilizadas en todo el transcurso de la investigacion, asimismo, las reflexiones

finales de la investigacion cientifica desarrollada.



CAPITULO |
El Problema

Descripcion del problema

En el sistema de la Educacién Superior, el uso de los postulados tedricos de la
evaluacion institucional desde la vision de los expertos, estan direccionados hacia la
autoevaluacion y la mejora continua de la calidad, centrandose basicamente, en
procesos constructivos y consensuados, gracias a la participacion activa de los distintos
actores de las instituciones, quienes desde la discusion y el consenso sobre aspectos
propios de la realidad del contexto universitario, elaboran y proponen planes y puntos de
mejora, que se convierten en politicas, objetivos y metas a incluir en los planes operativos
y de gestidn de las instituciones para el manejo de su gestion académica y administrativa.
Esta participacion activa requiere por parte de los actores y responsables, capacidades
y habilidades que les permita detectar los puntos problematicos, los puntos susceptibles

de mejora y los puntos fuertes que enaltecen la gestion universitaria.

La evaluacion institucional universitaria, como cualquier evaluacién objetiva, mas
alla de solo medir el cumplimiento o no cumplimiento de las actividades en una
Universidad, debe evaluar la relacion que existe entre las capacidades y fortalezas de
cada proceso y su productividad, en pro de detectar los puntos claves de proceso y
presentar alternativas de mejora. Por tanto, Aristimufio (2015) sugirié que la evaluacion
institucional implica la aplicacidon de politicas y mecanismos disefiados para asegurar que
los recursos materiales, humanos y financieros de la Universidad sean utilizados de
manera efectiva para cumplir con sus metas y objetivos, dentro del marco de su visioén y
misién institucional, tal como se detalla en el proceso de planificacion.

La vision de Aristimufio, que la evaluacion es un agregado de politicas y
mecanismos propuestos para establecer acciones, destaca porque la evaluacion
institucional es usada como via de acreditacion institucional universitaria, y del porque
se plantea asumir a las instituciones de educacion superior como ejes referenciales,
durante la creacién, transmision, reproduccion y aplicacion de los conocimientos vy

saberes, sintetizados en como las universidades llevan las funciones de la docencia,



investigacion y extensidn universitaria. Y es por ello que desde la posicion de Fernandez
(2014,p.76) La evaluacion institucional se puede entender como una estrategia de
regulacion en la que un o6rgano regulador reconoce la autonomia y capacidad de
autorregulacion de las universidades para mejorar sus funciones académicas y
administrativas.

La evaluacion institucional universitaria destaca Fernandez, siempre ha sido
utilizada como herramienta para medir la gestion universitaria, y en pro de esa medicion,
implementar los ajustes que garanticen estandares de calidad, competitividad y
dinamicen el desarrollo de la institucion partiendo de la autoevaluacion y el mejoramiento
continuo. Por ello, desde los ultimos afos del siglo pasado y en estas dos décadas del
siglo XXI, se tiene la creencia que el desarrollar y mantener procesos de evaluacién
institucional partiendo de la evaluacidn como elemento de gestion institucional, por parte
de las autoridades de las instituciones de educacion superior, garantiza estandares de
calidad y proyectos integrales de desarrollo a largo plazo.

Como se expreso, La evaluacion institucional incluye docencia, investigacion,
extension y gestion institucional. Esto requiere la creacidon de instancias de
autoevaluacion interna que analicen fortalezas y debilidades en cada funcién. A partir de
estos resultados, se disefian planes de mejora internos basados en la combinacién de
autoevaluaciones y evaluaciones externas.

La evaluacion institucional en Venezuela, comenzo a sistematizarse, basicamente
desde las décadas de los anos 50 y 60 del siglo XX, justificada por un crecimiento
considerable de las ciencias administrativas y de direccion organizacional. Por lo que
todo el desarrollo tedrico y practico que se alcanzé en dicho tema impactd en las
universidades, las cuales coincidentemente tenian que enfrentar las nuevas condiciones
que imponia la sociedad, como se dio la expansion de la educacién superior y la
importancia de gestionar de forma eficiente los recursos asignados por la sociedad en
esta area. Destacaron la importancia del control y la evaluacion institucional en el
perfeccionamiento de la universidad venezolana y sus relaciones con la sociedad,
enfatizando la gestion de recursos y la busqueda de resultados positivos.

La evaluacion institucional universitaria debe impulsar la capacidad de analisis

critico, anticipacién desde la retroalimentacién y visidbn prospectiva-estratégica, para



generar propuestas de desarrollo que aborden las problematicas emergentes en un
contexto universitario en constante cambio. La evaluacion institucional universitaria
debe comenzar con el compromiso de los actores responsables de los procesos de
gestion institucional y su impacto en los resultados académicos, con el objetivo de
atender las necesidades de la sociedad y la misidbn de una institucion de educacion
superior venezolana.

Durante anos, las autoridades de la educacion superior en Venezuela han puesto
en marcha programas para establecer directrices y estrategias destinadas a evaluar y
acreditar la universidad venezolana. Por eso, la evaluacion y acreditacion universitaria
ha sido tema de debate entre autoridades y miembros de comunidades universitarias
durante las ultimas dos décadas del siglo XX y las dos primeras del siglo XXI.

Los programas y propuestas de evaluacidon presentadas por el Estado
Venezolano, en algunos de los casos, se han reducido al hecho de exigir a las
autoridades de las distintas universidades venezolanas que fijen desde las estructuras
organizativas internas de cada institucién, procesos, recursos y responsables en pro de
cumplir con la emisidn de datos estadisticos e indicadores de gestion del area de
docencia, investigacion, extension y administracion, con la salvedad, que dichos
informes estadisticos emitidos por las distintas Universidades, no reciben una
retroalimentacion oportuna por parte del ente rector, de los aspectos que dichos
indicadores develan.

En el marco del programa de Sistema de Evaluacion y Acreditacion SEA, una
bateria de indicadores era enviada a la OPSU, oficina auxiliar del CNU, para ser
procesada y utilizada en las politicas educativas. Las universidades no recibieron ningun
informe o comentario sobre los datos suministrados.

A finales de la primera década del siglo XXI, resurgieron nuevas inquietudes en
materia de evaluacién institucional por parte del ente rector. En sus palabras, Perozo
(2010) senald que el Ministerio para el Poder Popular para la Educacion Superior de
Venezuela, como ente rector de la educacion universitaria, busca mejorar la calidad
académica de las instituciones a través de la docencia, investigacion y extension. Se
propone un sistema de evaluacion y acreditacion nacional para cumplir con los

estandares de calidad, atendiendo a las particularidades de cada institucién en su



contexto.

Estas nuevas iniciativas por parte del Ministerio del Poder Popular para la
Educacién Superior, siguen marcando basicamente una metodologia que se da, desde
el cumplimiento de indicadores de docencia, extension, investigacion y gestidon
administrativa, en oposicion con la realidad que los procesos de evaluacién institucional
no se deben circunscribir exclusivamente a la generacion y emision de datos e
indicadores estadisticos desde una dimensiéon Unicamente cuantitativa, en pro de

cumplir con una exigencia de un érgano auditor.

Los procesos evaluativos deben contener dimensiones cuantitativas y cualitativas
que redunden en el uso de datos y validacién de la informacion desde la postura de los
actores e informantes claves para el manejo de una gestion adecuada sobre la base de
la realidad universitaria y poder tomar decisiones por parte de las autoridades y
comunidad universitaria en general, que conlleve a generar proyectos consonos con las
necesidades de la sociedad venezolana y la realidad nacional e internacional. Por lo que
Herrera y Sanchez (2013), ven la autoevaluacién institucional universitaria como un
proceso por medio del cual la Universidad se mira a si misma, de manera total o parcial,
para evaluar aspectos propios de sus programas académicos, de su vinculacion con el
entorno, de sus productos y proyectos investigativos, de su pertinencia con la comunidad,

tomando en cuenta la dindmica y complejidad de su estructura organizacional.
Contextualizacion del Problema

La evaluacidon institucional universitaria, como objeto de estudio de una
investigacion debe fundamentarse desde un determinado paradigma, De ahi la
importancia de referir la definicion de paradigma segun Santamaria (2013) desde la
perspectiva de De Miguel, como una manera de entender, examinar e interpretar los
procesos educativos compartidos por cientificos y profesionales con valores, normas y

creencias similares.

Dado que la investigacion busca configurar una perspectiva tedrica de evaluacién
institucional universitaria para la universidad experimental venezolana, desde la realidad
y posturas de los distintos miembros de la comunidad universitaria. Arias (2015) expone

que al hablar de estrategias en el area evaluativa de la educacion, se deben dar



incontables reflexiones por parte del investigador sobre todos los componentes vy
acciones que amerita la evaluacion en la educacién, partiendo incluso tal y como lo
resalta Arias (ob.cit) desde lo ontolégico con cuestionamientos de como 4 se evalua
realmente?, ante lo cual se puede obtener innumerables respuestas desviadas hacia lo
metodoldgico de la evaluacion y cargadas fuertemente de subjetividad.

Por lo tanto, lo mencionado por Arias (Ob.cit) revela que la evaluacion institucional
como tema de investigacion, puede ser analizada a través de la definicion de paradigma
presentada por Gurdian (2007), siguiendo la visién de Khun que lo ve como una
representacion fundamental de un area de estudio. Es util para establecer el contenido
a estudiar, las interrogantes por responder, la forma de hacer las preguntas y las reglas
a seguir al interpretar las respuestas. Es la forma mas comun de acuerdo en una
disciplina cientifica y distingue una comunidad cientifica de otra.

Lo expuesto por Arias y Khun de como se debe evaluar realmente, que se debe
preguntar, que instrumentos utilizar en pro de lo que se desea conocer, cuando se
refiere a evaluacion institucional debe devenir desde la comunidad universitaria y de
manera particular desde la postura de sus actores y representantes que fungen como
los duenos de los procesos.

Por consiguiente, ante la complejidad que involucran los procesos de evaluacién
institucional en la universidad experimental venezolana y su impacto en los resultados
académicos y la gestion de calidad de las instituciones de educacién superior, puede
llegar a ser muy disperso el conocimiento que tienen los diferentes actores y
representantes de las distintas comunidades universitarias venezolanas de la
evaluacion institucional como objeto de estudio, por lo que es recomendable que se
desarrollen referentes tedricos de evaluacion institucional partiendo de la visiéon y
contribucion innovadora de todos los actores institucionales.

La autoevaluacion y autorregulacion debe apuntar a la transformacion de los
procesos de una gestion universitaria que se adapte a la planificacidon y evaluacién del
sistema de educacion superior venezolano y esta a su vez se asiente en el caracter
transformador y participativo de la evaluacion institucional universitaria. Consideracion
que relaciona otra forma de ver el paradigma, adaptado a la dinamica de la evaluacion

de los procesos educativos a nivel superior, Segun Medina (2001) citando a Patton



(1978), se puede concluir que el paradigma es una manera de ver el mundo, una vision
amplia, una forma de entender la complejidad de la realidad, de este modo, los
paradigmas estan arraigados en la socializacion de adictos y profesionales. Los
paradigmas determinan qué es significativo, valido y coherente. Los paradigmas
también establecen normas para guiar al profesional en sus acciones, sin requerir
consideraciones existenciales o epistemoldgicas.

Lo que en definitiva resume que los procesos de evaluacion institucional deben
emerger de los actores y representantes de los procesos que forman la esencia de la
gestion universitaria, de sus realidades y de sus necesidades, y del contexto donde se
encuentran inmersos.

Un caso de proyectos surgidos de las necesidades reales de los actores, con una
vision auténtica del mundo, que analiza la complejidad del ambito universitario para
determinar lo esencial, legitimo y sensato es el proyecto Tuning para América Latina.
Es un proyecto autbnomo, liderado y organizado por universidades de varios paises,
con mas de doscientos treinta académicos y responsables de educacion superior de
Latinoamérica y Europa, distribuidos en dieciséis redes de diferentes areas tematicas y
una red de responsables de politicas universitarias.

El propdsito del proyecto Tuning fue equiparar e intercambiar informacién para
fortalecer la colaboracidon entre las instituciones de educacion superior en favor de
mejorar la calidad, eficacia y transparencia en la educacion y formacién profesional. Por
lo tanto, la implementacion de programas y proyectos como Tuning demando6 a los
representantes del 6rgano rector y de las universidades el manejo de informacion mas
alla de solo datos estadisticos.

La evaluacién institucional universitaria destaca la importancia de simplificar el
conocimiento para comprender la complejidad de la realidad, integrando diferentes
formas de pensamiento y enfoques de investigacion. También resalta la naturaleza
ontoldgica de la evaluacidon, que reconoce que la realidad es diversa, dinamica y
siempre cambiante, lo que requiere considerar diferentes perspectivas filosoéficas en la
construccion del conocimiento y el uso de teorias.

En las instituciones de educacion superior es necesario reflexionar sobre los

fundamentos tedricos y metodoldgicos de la gestion universitaria, asi como la calidad



de la educacion superior frente a la evaluacion institucional. Sin embargo, persisten
problemas en la evaluacion debido a la falta de prioridad de las autoridades, recursos
econdmicos y técnicos limitados, y la influencia de la situacion politica y social en
Venezuela, impidiendo que las universidades puedan mejorar su autorregulacion y
autoevaluacion.

Por lo que, aun cuando existen un gran numero de aportes por parte de
investigadores en lo que respecta a programas de evaluacion institucional, la
universidad venezolana no tiene un fundamento tedrico claro a seguir para realizar una
evaluacion institucional universitaria consona con la realidad de hoy. Realidad que
impacta en la Universidad Nacional Experimental del Tachira de manera negativa,
puesto que como toda universidad venezolana desea ser reconocida como una
universidad con altos niveles de competitividad y productividad académica.

La UNET fue establecida por el Decreto Presidencial No 1630 el 27 de febrero de
1974, con metas definidas en su Reglamento y el Plan Integral de Desarrollo,
presentado al Ministerio de Educacién y al Consejo Nacional de Universidades. El PID,
también conocido como plan maestro o plan rector, se cre6 basado en los objetivos,
estrategias y metas del quinto plan nacional para la educacion. Este plan incluyo la
creacion de una Universidad que influiria en la formacién de talento humano a través de
la docencia, investigacion y extension. Ademas, se enfoco en desarrollar proyectos para
impulsar el desarrollo competitivo y productivo en el ambito académico, social y
empresarial, relacionados con la resolucidon de problemas regionales y nacionales.

El PID de la UNET, fue entregado el 15 de julio de 1975, y era contentivo de las
definiciones basicas de funciones y estructuras académicas, administrativas y
financieras, los programas académicos para la época y los proyectados, el plan de
crecimiento de la infraestructura fisica, los programas de desarrollo y su accion sobre el
sistema regional de educacion, entre otros, estimandose que tendria una vigencia de
aproximadamente veinte afos, por lo que se debié desarrollar un estudio a mediados
de la década de los noventa del siglo pasado, que permitiera por parte de sus
autoridades y representantes, visualizar la idea de Universidad que se queria tener en
las primeras décadas del siglo XXI.

La UNET desde su creacidén se concibio como la principal casa de estudios
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superiores del estado Tachira y de la region, cumpliendo con su labor de formar
profesionales integrales, con sensibilidad social y altamente capacitados, para actuar
como agentes de cambio en el desarrollo de su entorno; enmarcados siempre dentro
de los principios de excelencia, calidad y pertenencia social e institucional. Pero esta
concepcion mas alla de sonar ostentosa, marcé una realidad y un impacto muy particular
para la Universidad, si se toma en cuenta que el estado Tachira tiene una de las
fronteras mas dinamicas de Suramérica, que trae consigo realidades que demandan
grandes cambios en el ambito econdmico, politico, social, cultural y tecnoldgico.

Cambios que hoy dia, gracias a la volatilidad y caracter de la UNET como
universidad experimental, exige de parte de los representantes y actores del sector
universitario y particularmente de la Universidad una adaptacién continua a los nuevos
escenarios, a fin que aspectos como: las tecnologias de la informacion y comunicacion,
la participacion activa de la universidad en la comunidad, la implementacion de nuevas
carreras y programas académicos, nuevos servicios y una efectiva competencia en la
asignacion de recursos, redunden en una universidad mas pertinente. Pertinencia que
la UNET, como institucion comprometida con el desarrollo del estado Tachira y del pais,
debe buscar asumiendo un rol protagdnico como agente de cambio que dé respuestas
a las demandas y retos que la sociedad tachirense requiere.

Comenzando el afio 2024 aun la UNET, con una realidad mundial que requiere
que la Universidad, marque la pauta en nuevos procesos de ensefianza consonos con
las necesidades actuales de formacion, y que desarrolle propuestas para el crecimiento
regional, no cuenta con perspectivas y lineamientos que guie a la institucion hacia donde
quiere y debe marchar. Consecuencia de que la universidad no dispone de programas
que aseguren el logro de los objetivos deseados como herramienta de gestiéon que
permita alinear los intereses internos y externos.

Asi que, la Universidad no tiene un procedimiento de reflexion colectiva y
participativa, en el cual pueda establecer sus metas, tacticas y actividades para
asegurar la excelencia educativa, creando fundamentos para un progreso a largo plazo
que vaya mas alla de las gestiones administrativas actuales y ayude en futuras
decisiones.

La evaluacion institucional universitaria pretende reforzar en los miembros de una
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comunidad universitaria la habilidad de analisis critico a través de la retroalimentacion,
autorregulacion y visidn prospectiva-estratégica, con el fin de proponer alternativas de
desarrollo y abordar los desafios surgidos de un entorno en constante evolucién,
manteniendo una perspectiva a largo plazo.

Por consiguiente, las autoridades de la UNET, deben sopesar desde la realidad
del contexto regional, ;Qué se requiere de la Universidad?; ¢ Si, la universidad maneja
actualmente procesos de enseflanza consonos con las necesidades actuales de
formacion? ;Si, los productos de investigacion contribuyen al crecimiento del
conocimiento en la region y la labor de acompafiamiento y de extension realmente le
presta la asesoria a las comunidades y sectores industriales y empresariales de la
region? y ¢ Si, actualmente se desarrollan propuestas para el crecimiento regional? Lo
que implica que la UNET, debe tener estrategias y mecanismos que le permita evaluarse
y adaptarse, para fijar perspectivas y lineamientos que guie a la institucion hacia donde
quiere y debe marchar.

Vision que lleva a preguntarse en el caso particular de la realidad UNET, s Cémo
es la relacion de dependencia Universidad — Estado?, ¢4 los proyectos que se desarrollan
en la UNET son ajustados a la realidad venezolana y a las necesidades reales de sus
clientes’, ¢los procesos de docencia, investigacion y de extension, le permiten a la
UNET posicionarse y competir con universidades latinoamericanas y de corte mundial?,
¢, Como afecta el éxodo masivo de talento humano a la UNET?, sLa UNET ha centrado
sus actividades a la docencia directa, dejando de lado la labor investigativa y de
extension?. ; CoOmo es la capacidad de la UNET, para la generacién de ingresos propios,
fondos altamente necesarios para el desarrollo de proyectos “de toda indole?, ; Cumple
la UNET su papel de ente dinamizador del desarrollo regional?

Con el objeto de dar respuestas a estas preguntas, todo miembro de la comunidad
universitaria, partiendo desde su realidad como individuo constructor y reconstructor de
su entorno, se debe enfocar en considerar el duro momento histérico que atraviesa el
pais el cual no es ajeno al contexto académico, quedando en evidencia que en la UNET
existe un desfase en cuanto al desarrollo del proyecto académico y las nuevas
tendencias mundiales en el area de la educacion universitaria, dado que no existe un

sistema de evaluacion y acreditacion institucional, que permita describir la realidad de
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la gestion institucional actual y la pertinencia social de sus procesos claves; docencia,
investigacion y extensién, renovar las directrices plasmadas en el plan rector de 1974,
y marcar el norte de la universidad y su gestion en pro de la innovacion tecnolégica y el

cambio educativo bajo una vision prospectiva.

Por lo que a partir de la problematica que existe surgen una serie de interrogantes
que constituyen la base del propdsito de los objetivos a ser desarrollados en la presente
investigacion: ;Como seria la fundamentacién tedrica sobre la concepcion de la
evaluacion institucional universitaria para ajustar la gestion de procesos desde la vision
prospectiva-estratégica de la comunidad universitaria de la UNET? Para resolver este
planteamiento general es necesario formular otras interrogantes como: ;Qué procesos
realizan en materia de evaluacién los responsables de las dependencias académicas y
administrativas de la comunidad universitaria? ; Cual es la vision prospectiva-estratégica
de los miembros de la comunidad universitaria sobre la evaluacion institucional en cuanto
a la gestion de procesos? ¢, Cudles son las relaciones que se establecen en la gestidon de
procesos en cuanto a la concepcion de la evaluacion institucional en la Universidad
Nacional Experimental Venezolana? Y la pregunta que lleva al objetivo general ;Qué
elementos tedricos de la evaluacion institucional universitaria se pueden concebir desde
la vision prospectiva-estratégica de la comunidad universitaria de la UNET? Preguntas

que se estima darles respuesta mediante el logro de los siguientes objetivos.
Objetivos del estudio
General

Generar una fundamentacién tedrica sobre la concepcion de la evaluacidn
institucional universitaria para ajustar la gestion de procesos desde la vision prospectiva-

estratégica de la comunidad universitaria de la UNET.
Especificos

e Describir el proceso de evaluacion institucional que siguen los responsables de
las areas académicas y administrativas actualmente en la UNET.
e Interpretar la vision prospectiva-estratégica de los miembros de la comunidad

universitaria sobre la evaluacion institucional en cuanto a la gestion de procesos.
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e Analizar las relaciones que se establecen en la gestion de proceso en cuanto a
la concepcidn de la evaluacion institucional en la UNET.
e Concebir elementos tedricos de la evaluacion institucional universitaria desde la

vision prospectiva-estratégica de la comunidad universitaria de la UNET.
Importancia y justificacion

La evaluacion institucional universitaria como proceso sistémico y sistematico de
la gestion organizacional de una universidad contribuye a la medicion, la valoracién de
los procesos de docencia, extensidn, investigacion y administracion, mediante la
aplicacion, la retroalimentacion y la autorregulacion de técnicas evaluativas, en pro de
generar informacion pertinente para la toma de decisiones, la implementacion de
procesos de mejora continua y la transformacion universitaria. Transformacion que se
evidencia al elevar la calidad de los procesos académicos y lograr el desarrollo
institucional a través del cambio de paradigmas y mayor participacion de los miembros
que integran la comunidad universitaria, con relacion a la actuacioén de la universidad y
su influencia en los sectores econdmicos y productivos de la region y el pais.

Por lo que el analisis critico, de la presente investigacion justifica el discernir
aspectos considerados en las fundamentaciones tedricas de evaluacion institucional
universitaria, que presentan distintos expertos, el estado de la cuestion del area del
conocimiento reflejada en la bibliografia consultada y la informacion suministrada por los
elementos muéstrales e informantes claves para su inclusién en la fundamentacion
tedrica de evaluacion institucional que se pretende proponer.

Los elementos principales de este estudio destacan la originalidad cientifica de la
propuesta para desarrollar una base tedrica de evaluacion institucional con un enfoque
sistémico acorde a las necesidades del entorno econdmico y social de la UNET. Se
resalta la importancia de la contribucién a la teoria en el desarrollo de la evaluacion
institucional universitaria, la cual se ve como parte integral de la gestion y como un
proceso que busca mejorar la calidad de la gestion y los logros académicos a través de
politicas adecuadas.

Para fundamentar la investigacién desde el plano epistemoldgico, se plantea la

pregunta ;Qué relacion se establece entre quien conoce y lo que es posible conocer
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para producir teoria? Es decir, que esquema tedrico orienta el proceso de construccion
del conocimiento en la evaluacién institucional universitaria. Segun Arias (2015), varios
escritores han contribuido a ampliar la cantidad de literatura especializada en la
evaluacion institucional universitaria, explicando el origen y desarrollo de las ideas y
teorias de evaluacidn que buscan establecer sus fundamentos epistemologicos, por lo
que desde el punto de vista epistemoldgico, los modelos tedricos que sustentaron la
investigacion fueron: la evaluacion como medicion, evaluacidén como logro de obijetivos,
la evaluacion como analisis de sistemas, evaluacion para la toma de decisiones,
evaluacion libre de metas, evaluacion-accion, la evaluacién centrada en procesos y la
evaluacion para la calidad.

Metodolégicamente, la utilidad de la investigacion se fundamentd en que servira
de base para futuras investigaciones relacionadas con la evaluacion institucional, desde
la vision de abordar el objeto de estudio, haciendo de los enfoques cuantitativo y
cualitativo, mediante el uso de métodos mixtos, y la complementacion metddica. Es
preciso resaltar que la investigacion se sustentd bajo la linea de investigacion;
Innovaciones, Evaluacién y Cambios educativos, acreditada por la Universidad
Pedagogica Experimental Libertador en su Instituto Pedagdgico Rural “Gervasio Rubio”
IPRGR: Nucleo educacién cultura y cambio EDUCA.

Finalmente, el aporte practico se enfocé en crear herramientas de evaluacion,
métodos y estrategias con la colaboracién de la comunidad universitaria, y mediante un
debate participativo, se buscara establecer una evaluacion institucional transformadora:
autoevaluativa-autorreguladora para mejorar la calidad de la gestion y los logros
académicos de la UNET. Igualmente, se busca establecer un sistema de indicadores
para evaluar y supervisar la docencia, la investigacién, la extension y la gestion en la
UNET, junto con la implementacion de acciones de mejora constantes con la
colaboracion de todos los miembros de la comunidad universitaria para respaldar la

evaluacion institucional propuesta.
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CAPITULO Il
Referente teérico-conceptual
Antecedentes de la investigacion

El presenta apartado se desarrolla con la intencion de asentar la investigacion
sobre la base de un sistema conceptual que permita estudiar la realidad y clasificar los
hechos observados. En él, se revisaron investigaciones previas con amplia relacién con
el objeto de estudio, en busqueda de aportes significativos al mismo, asi como aspectos
propios de los modelos tedricos de la evaluacion institucional, la evaluacion en pro de la
mejora de la calidad de los procesos y la toma de decisiones, proporcionando una matriz

epistémica para la investigacion.
Ambito internacional

En el ambito internacional, Khalil (2013), en Cérdoba — Espana, realizé un trabajo
intitulado: “Construccion de un modelo de evaluacion de la calidad de la ensefianza
universitaria desde el punto de vista de los alumnos”. El objetivo principal de esta
investigacion doctoral fue desarrollar un modelo de evaluacién de la calidad de la
educacion superior basado en la opinién de los estudiantes. Se realiz6 un estudio
documental sobre evaluaciones institucionales universitarias para identificar las
dimensiones e indicadores relevantes en los procesos de evaluacion relacionados con
los estudiantes. Deja de describir los indicadores actuales usados para evaluar la calidad
de las instituciones universitarias y crea un esquema global con las diferentes
dimensiones relacionadas con los estudiantes que afectan la calidad de una universidad.
Luego, recoge la opinidn de los estudiantes sobre cada una de las dimensiones para

desarrollar un modelo de indicadores de calidad universitaria, centrado en el alumnado.

Segun la investigadora y su tutor, es importante estudiar cémo la universidad
espafola se integra al proceso de convergencia europea para mejorar la calidad
académica, en particular en el area de la docencia.

La fundamentacion tedrica presentada en la tesis abarco de forma exhaustiva, el

estado de la cuestidon sobre la evaluacién de la calidad en la educaciéon, aunando
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referencias epistemoldgicas con resultados derivados de la investigacion y de la practica
en el contexto nacional e internacional. La tesis incluyé de manera detallada la base
tedrica sobre la evaluacién de la calidad en la educacién, combinando referencias
epistemoldgicas con resultados de investigaciones y practicas a nivel nacional e
internacional.

En cuanto al enfoque metodoldgico, la tesis se basdé en pruebas teodricas y
empiricas que validan su pertinencia en investigaciones en el campo de la educacién.
Durante la investigacion empirica, un gran numero de estudiantes de la Universidad de
Cordoba contribuyeron con la informacién, quienes seran los beneficiarios finales de las
sugerencias surgidas de este estudio. Ademas, se han empleado métodos de recoleccién
de datos que han integrado la obtencion de informacion tanto cuantitativa como
cualitativa, lo cual ha contribuido a darle al trabajo un enfoque altamente aplicado. Esto
se logra utilizando estrategias analiticas mixtas que han respondido de manera
satisfactoria a las preguntas planteadas al principio.

Finalmente, se definieron las dimensiones y los indicadores asociados con la
importancia de una universidad de alta calidad segun los estudiantes, la creacidon de un
sistema de evaluacién de la calidad de la educacién superior que facilita la obtencion de
datos y opiniones para tomar decisiones para mejorar constantemente la institucién.

La razén por la cual se ha seleccionado esta investigacién como antecedente, aun
cuando tiene un tiempo de vigencia de once afos, es porque aporta informacién
pertinente con la presente tesis doctoral, dado que, dicho estudio se enfocé desde la
perspectiva y reflexiones de uno de los principales actores y miembros de la comunidad
universitaria como lo son los estudiantes, en un tema tan importante como lo es la
evaluacion de la calidad de educacion universitaria, realidad que se encuentra ligada con
el planteamiento del problema y en el contexto educativo — universitario. Ademas de los
grandes aportes en referencia a los modelos de evaluacién utilizados actualmente para
la evaluacion universitaria y en amplio manejo metodolégico en la obtencion de los datos
y presentacion de resultados y analisis.

Igualmente, Aristimufio (2015) en Madrid —Espafia, en su tesis doctoral intitulada:
“Modelo integral de evaluacion para instituciones de educacion superior IES y analisis de

su impacto en la planificacidon y gestién institucional”. El propdsito principal era crear un
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modelo completo de evaluacion para Instituciones de Educacion Superior, el cual
facilitara la evaluacion de su influencia en la planificacion y gestién de la institucion. El
enfoque del marco tedrico de esta tesis doctoral se centra en el Modelo Integral de
Evaluacion de Gestion de las IES (MIEGIES), que segun la autora incluye la gestion de
la complejidad, los aspectos de la gerencia, el compromiso social, los recursos y los
procesos universitarios con una perspectiva integral de la gestién. Las bases
conceptuales se definen a través de una revision minuciosa de la situacién actual a nivel
global en areas como la educacion superior, la evaluacion y calidad en universidades, la
gestion gerencial, la responsabilidad social universitaria, los recursos y los procesos.

Dentro de las contribuciones de la investigacion se encuentra un resumen teérico
acerca de como se pueden utilizar las ecuaciones estructurales para validar modelos.
Donde el desarrollo del modelo conceptual, sus dimensiones e indicadores, se llev) a
cabo siguiendo los principios de la metodologia de sistemas suaves —SSM.

En lo que respecta al desarrollo metodolégico, el modelo incluyé cinco
subsistemas llamados: de la complejidad, de la responsabilidad social universitaria,
gerencial, de procesos y de recursos. Los subsistemas fueron vistos como aspectos e
indicadores para la evaluaciéon y elementos fundamentales para el desempefio de una
Institucién de Educacion Superior (IES). Se empezé por identificar cual era el enfoque
epistemoldgico que respaldaba la metodologia seleccionada. Identificando los aspectos
tradicionales considerados en la realizacion de la investigacion: alcance o profundidad,
poblacion y muestra, herramientas de recoleccion de datos y su validacion, concluyendo
con la descripcion del proceso de validacion del modelo MIEGIES. Para el estudio de
validacién empirica se tom6 en cuenta una muestra de 585 individuos que incluy6
alumnos, profesores, personal administrativo y directivos de una universidad publica en
Venezuela. Se obtuvo una muestra de 238 personas, cantidad que se considera
representativa de la poblacion.

La utilizacién de los instrumentos creados y provenientes de fuentes confiables
posibilité recopilar informacion, con la cual se corroboro la eficacia del modelo MIEGIES.
Para este fin, se determinaron las variables importantes, las cuales pueden ser
construcciones o ideas, asi como las variables subyacentes que no pueden ser

evaluadas directamente, sino que necesitan la seleccién de indicadores que las
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representen adecuadamente.

Segun el estudio, se concluyd que la evaluacién institucional pone énfasis en la
gestion de la calidad y las finanzas, resaltando la importancia de la planificaciéon
estratégica como una herramienta que ayuda a las organizaciones a tomar decisiones
actuales y futuras para adaptarse a los cambios del entorno.

El contraste estadistico entre los dos modelos ajustados, el tedrico y el empirico,
mediante técnicas estadisticas multivariables, demostré de forma satisfactoria la validez
y aplicabilidad del modelo propuesto en las instituciones de educacién superior. Los
resultados encontrados indicaron que se puede de forma significativa estimar los
conceptos que definen la evaluacién de las instituciones de educacion superior utilizando
el modelo desarrollado.

En relacidn a las conclusiones, se mostréo en una etapa temprana la conexion
conceptual propuesta entre la evaluacion de la gestion institucional y los cinco
subsistemas que la componen. Después se descubre que los modelos de ecuaciones
estructurales utilizando modelacién confirmatoria son utiles en la validacion del modelo
tedrico, tal como se recomendod en el estudio.

En relacién con la evaluacion del efecto del modelo en la planificacidn y la gestion,
se determind que es un instrumento valioso para completar el proceso de evaluacion
institucional. Finalmente, la investigadora sostuvo que la planificacién y la evaluacion
institucional son procedimientos esenciales en la filosofia de gestion. Por esa razoén, se
sugiere que se lleve a cabo como obligatorio en todas las areas funcionales y operativas
de las universidades.

El estudio fue elegido como un antecedente relevante para esta tesis doctoral
porque se llevé a cabo en las Instituciones de Educacion Superior de Venezuela con
objetivos especificos, en relacion con la evaluacion institucional y su influencia en la
planificacion y gestion institucional, segun la perspectiva de la comunidad universitaria.
Ademas, se destaca que la evaluacion institucional proporciona informacion clave para
tomar decisiones adecuadas en beneficio del desarrollo de las IES.

Asimismo, Arias (2015), realizd una tesis doctoral en Burgos-Espana, intitulada:
“‘Aproximacién a un modelo causal de gestién innovadora de la evaluacién de los

aprendizajes”, cuyo objetivo fue evaluar un modelo causal de gestién innovadora de la
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evaluacion de los aprendizajes fundamentado en la ludica, Tecnologias de Informacion
y Comunicacion y trabajos de campo apoyados en dinamicas contextualizadas como
estrategias innovadoras en la Universidad de Los Andes Nucleo Universitario “Dr. Pedro
Rincén Gutiérrez’-Tachira en la percepcion de los estudiantes.

En referencia al marco tedrico la investigacion vislumbra un recorrido sobre los
conceptos y modelos de evaluacion y evaluacidén de los aprendizajes, destacando sus
principales caracteristicas para abordar las tendencias de evaluaciéon, aclarando que
estas son las inclinaciones que deja ver el docente cuando evalua. También incluye la
practica evaluativa en la cual se dimensionan la innovacion y las estrategias tradicionales
o novedosas, asi como la administraciéon de resultados de la evaluacion; en esta seccion
del trabajo el autor realizd una serie de aportaciones tedricas producto de su practica
cotidiana en las aulas de clase. Finalmente se analiza la gestién innovadora de la
evaluacion de los aprendizajes, considerando y delimitando los conceptos innovacién y
gestion, para seguidamente estudiar las dimensiones actitud, acciones y efectos
innovadores.

En resefa a los aspectos metodologicos, la investigacion se abordé como un
estudio de campo, cuyo propdsito se centré en evaluar un modelo causal de gestion
innovadora de la evaluacién de los aprendizajes fundamentado en actividades ludicas,
Tecnologias de Informacién y Comunicacion y trabajos de campo apoyados en
dinamicas contextualizadas en la Universidad de Los Andes Nucleo Universitario “Dr.
Pedro Rincén Gutiérrez’-Tachira de Venezuela. En términos generales, por el enfoque y
naturaleza del procesamiento de la informacién el estudio se desenvolvié en forma
cuantitativa, sin dejar de lado aportes del paradigma cualitativo de investigacion,
superando el enfrentamiento paradigmatico.

Para el analisis cuantitativo se recurrié al estudio explicativo de las multiples
relaciones e interrelaciones que se pueden dar entre variables de las diferentes
dimensiones del tema objeto de estudio, mediante el uso del software estadistico SPSS
v21 y el AMOS 20. Para realizar el analisis cualitativo de los datos se utiliz6 como
herramienta el software Atlas ti 6.0, ya que facilité los procesos de segmentacion y
codificacion que posibilitan la estructuracion de diagramas para visualizar las opiniones

de los informantes claves. En términos generales, la investigacion es de caracteristicas
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cuantitativa-explicativa, complementada con aportes propios de la panoramica
cuantitativa para contrastar resultados.

Para el desarrollo de la parte empirica del estudio, Se realizé un proceso dividido
en seis etapas: (1) se escogidé de manera estratificada a setecientos diecinueve (719)
estudiantes, a quienes se les aplico un cuestionario estructurado con una escala de
valoracion de cuatro (4) opciones para el analisis numérico. Once (11) docentes fueron
intencionalmente seleccionados para participar en la investigacion cualitativa, durante la
cual se les realiz6 entrevistas en profundidad de manera abierta. (2) Se llevé a cabo el
analisis de datos siguiendo los protocolos de la metodologia cuantitativa, utilizando el
programa estadistico SPSS 21.0 y AMOS 20. La informacién fue evaluada empleando
técnicas estadisticas multivariantes.

Para el analisis cualitativo se siguio los lineamientos de la teoria fundamentada,
con la finalidad de no sdlo producir conocimientos tedricos, sino de que estos se
fundamenten en los datos mediante exploraciones sistematicas. Se utilizé el software
Atlas ti version 6. (3) En el analisis cuantitativo (predominante) se recurrié al Analisis
Factorial tanto Exploratorio como Confirmatorio, correlacién candnica y ecuaciones
estructurales. En la parte cualitativa (complementario), se procedio a la codificacion axial
y selectiva, se elaboraron diagramas conceptuales y se establecio el baremo de variables
e indicadores. (4) Seguidamente se presentaron los resultados obtenidos discutiéndose
en funcion de las hipdtesis planteadas en el desarrollo de las dimensiones.

De la realidad cualitativa se teorizé en funcion de los resultados. (5) Se procedio
a contrastar los resultados obtenidos, y de esta manera determinar la convergencia o
divergencia entre los mismos al realizar la triangulacién de los métodos aplicados para
el analisis de la informacion recabada. (6) Las conclusiones adecuadas se obtuvieron en
base a las descripciones de las variables examinadas y al disefio del modelo en si.

La investigacion de Arias, fue seleccionada como un antecedente pertinente para
la presente tesis doctoral, dado el hecho como el investigador hace uso de los métodos
cuantitativo y cualitativo, para el logro de sus objetivos, asi como el aporte altamente

significativo de procesos innovadores en el uso de los postulados tedricos de evaluacion.
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Ambito nacional

En el ambito nacional, se estimo la tesis de Quintana (2017) que examind el
proceso de ensefianza y aprendizaje en la Universidad Pedagogica Experimental
Libertador Maracay, en Barbula-Venezuela, bajo el titulo "Evaluaciéon del proceso de
ensefanza y aprendizaje en la Universidad Pedagodgica Experimental Libertador
Maracay: una aproximacion epistemoldogica”. El fin era crear un enfoque epistemoldgico
sobre la evaluacion del proceso de ensefianza y aprendizaje en la Universidad
Pedagdgica Experimental Libertador en Maracay, Estado Aragua, en concordancia con
el sistema educativo de Venezuela.

El camino metodoldgico utilizado se ajustdé a la dimension epistémica del
investigador, mediante la elaboracion a partir del examen, comprensién, reflexion y
argumentacion de los descubrimientos. El estudio se bas6é en el paradigma post
positivista y utilizd una metodologia de investigacion cualitativa. El enfoque
multirreferencial aplicado al caracter naturalistico fue de tipo exploratorio, descriptivo e
interpretativo, lo que generd un caracter fenomenoldgico y hermenéutico entre las
teorias, la experiencia del investigador y los informantes clave en relacion a los ejes
teleologicos del estudio. La recoleccion de datos a través de la observacion participante,
el analisis de contenido y las entrevistas en profundidad contribuyeron a enriquecer y
validar los resultados obtenidos.

En el transcurso de la investigacion, se desarrollé la teoria de evaluacién en el
ambito académico universitario desde diferentes perspectivas, en linea con niveles
educativos previos, con el objetivo de diversificar las estrategias de ensefianza para
identificar desafios y oportunidades en la era del conocimiento.

La contribucion de Quintana en su tesis doctoral fue la creacion de un marco
tedrico y epistemoldgico a partir de diferentes enfoques de evaluacién en la Universidad
Pedagogica Experimental Libertador, Nucleo Maracay del estado Aragua. Esto resulté en
un enfoque didactico que involucra un viaje discursivo entre diferentes argumentos,
generaciones, paradigmas y enfoques filoséficos del conocimiento cientifico. Por lo que
la investigacion de Quintana es muy relevante para esta tesis doctoral, ya que sigue una
clara metodologia cualitativa donde la teoria se construye a partir de la contribucién de

informantes clave.
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También en el ambito nacional, se decidié tomar a Farias (2008), por ser uno de
los trabajos mas significativos en Evaluacion Institucional Universitaria EIU, en
Venezuela, y difundido en un numero considerable de articulos, ponencias y
publicaciones. El proyecto de Farias se titulé "Modelo de evaluacién institucional para la
Universidad Nacional Experimental de Guayana (UNEG), Venezuela", con el propdsito
de crear un modelo de evaluacion institucional enfocado en la autoevaluacién y la
autorregulacion, con la participacidon de los actores institucionales como estrategia para
mejorar la calidad de la gestion y los resultados académicos en la UNEG. La propuesta
de Modelo de EIl hecha por Farias es crucial para la investigacién actual, ya que mejora
la gestion institucional y los resultados académicos en la UNEG, y aborda la necesidad
urgente de reformar la educacion superior en Venezuela, acorde con el contexto
socioeconomico del siglo XXI en el pais.

El analisis tedrico realizado por la investigadora le permitio identificar los
elementos abordados en los diversos enfoques de EIU presentes en la revision del
estado del arte, asi como la retroalimentacién proporcionada por los entrevistados para
ser integrada en el nuevo modelo de El propuesto. Los aspectos principales de este
estudio mostraron la originalidad cientifica de crear un modelo de El con un enfoque
tedrico, metodologico y sistémico que se adapte a las necesidades del entorno
econdmico y social de la UNEG. Se resalté la contribucion a la teoria al considerar la
evaluacion interna universitaria como parte fundamental de la gestion institucional y
COmMo un proceso que responde a politicas para mejorar la calidad en la gestion y los
resultados académicos. La contribucion metodoldgica implico combinar las variables
mencionadas por Barrios (1997) y la UNESCO (2006) que fueron citadas por Farias
(2008), con el fin de desarrollar el modelo de EIU acorde al entorno econémico y social
de Guayana. La metodologia para establecer los indicadores de la El, el proceso de

implementacion y validacion del modelo de la UNEG.

El aporte practico se da desde la organizacion de talleres de investigacion y
debates participativos para avanzar hacia la implementacion de una evaluacién
institucional transformadora: autoevaluativa-autorreguladora que mejore la calidad de la
gestion institucional y académica. Ademas, se planea crear un sistema de indicadores

para la El y proponer acciones de mejora continua con la colaboracion de todos los
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actores institucionales para hacer viable el modelo de El propuesto para la UNEG. Todo
esto enfocado en la colaboracién e compromiso de los actores institucionales, basado
en los principios: estratégico, sistémico, sistematico, dinamico, flexible, participativo,

legitimo, auténtico, coherente y descentralizado.

La investigacion de Farias, es altamente significativa para la presente tesis
doctoral, dada su semejanza y vinculacion con el objeto de estudio, de la tesis actual, el
manejo tedrico de los postulados en evaluacion institucional, la perspectiva desde la cual
la investigadora partié para realizar la evaluacion institucional y el contexto propio de la

universidad publica venezolana.
Ambito regional

A nivel regional se tomd el trabajo de Alviarez (2018), quien realizé el trabajo
intitulado: “El proceso de evaluacion de los aprendizajes del inglés desde la perspectiva
del estudiante universitario”, se trazdé como objetivo: Generar un aporte tedrico sobre el
proceso de evaluacién de los aprendizajes para introducir cambios en la unidad curricular

del idioma inglés desde la perspectiva del estudiante universitario de la UNET.

Para la investigadora la evaluacion de los aprendizajes es la encargada de velar
por el cumplimiento de los procesos de ensefianza y de aprendizaje. Metodoldégicamente,
el estudio se apoy6 en el paradigma interpretativo con un enfoque cualitativo, se empled
el método fenomenologico-hermenéutico. Para la recoleccion de la informacién se
empled como instrumento la entrevista en profundidad, se conté con cuatro (4)
informantes clave, que eran estudiantes de las carreras de Ingenieria y Arquitectura, por
lo que una vez aplicadas las entrevistas se llevd a cabo los procesos de interpretacion,
de donde emergieron tres categorias: vision de la praxis pedagogica, el proceso
evaluativo en las clases de inglés e integralidad del estudiante en el aprendizaje del
inglés, categorias que a su vez fueron conformadas por nueve (9) subcategorias.

Alviarez llegé a los siguientes hallazgos: en cuanto a la primera categoria, se
encontré que el profesor universitario esta en la obligacion de atender los diversos estilos
de aprendizaje de los estudiantes, para asegurar el aprendizaje significativo; en la
segunda categoria se determind que es de vital importancia que la evaluacion se

fundamente en el desarrollo de la accion pedagdgica, los procesos cognitivos y socio-
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afectivos para que el estudiante pueda triunfar en el proceso educativo y evaluativo y en
la tercera categoria; se establecié que se hace necesario que los profesores empleen
estrategias innovadoras, para obtener un desempefio optimo en los procesos de
evaluacion de los aprendizajes.

La investigadora como conclusion, resaltd la necesidad del empleo por parte del
profesor de aplicar estrategias, para que se edifique el aprendizaje a partir de
experiencias individuales. Igualmente destacd que el proceso evaluativo debe seguir el
mismo camino constructivista, donde el estudiante sea coparticipe de la valoracion de su
proceso, asi como también la consideracion de su emocionalidad en cualquiera de los
procesos académicos.

La investigacién fue seleccionada como un antecedente pertinente para la
presente tesis doctoral, puesto que, es un estudio realizado en la Universidad Nacional
Experimental del Tachira con fines especificos, encaminado a estudiantes que aprenden
inglés para un ambito profesional y quienes forman parte fundamental de la investigacion
como informantes claves y desarrollados en un contexto educativo universitario.

Por ultimo, como antecedente regional se tomd la tesis de Sanchez (2006),
intitulada: Calidad y productividad en la docencia universitaria, y que trazé como fin, la
mejora de la calidad y la productividad en la ensefianza universitaria a través del disefio
e implementacion de un sistema de medicion basado en tecnologias de la informacion y
comunicacioén, con la utilizacién de indicadores en un entorno Web.

En su investigacion teorica, Sanchez resalté la importancia de la calidad y
productividad en la educacion, y como esto ha sido fundamental en el desarrollo de la
humanidad, cumpliendo con el objetivo histérico de brindar la mejor ensefianza a los
joévenes. De esta manera, la nocion de que la educacion debe ser asegurada por las
autoridades publicas esta presente en los textos de Platdn y Aristételes desde hace
mucho tiempo; sin embargo, su enfoque formal es mas actual y se centra
especificamente en la productividad.

Sanchez demostré a la Universidad la importancia de realizar una evaluacion
cualicuantitativa de sus actividades académicas y administrativas a nivel mundial,

nacional y local. Se destaco la necesidad de implementar sistemas de medicion basados
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en tecnologias digitales, como indicadores web, para mejorar la calidad y productividad
institucional mediante la toma de decisiones sustentadas.

En el estudio se llevo a cabo el analisis y valoracion de los instrumentos creados
para evaluar la calidad y eficiencia en la ensefianza, con el fin de lograr el objetivo de la
tesis, utilizando criterios especificos, aplicados en linea, que facilitaron la toma de
decisiones fundamentadas en la ciencia y la tecnologia, en el ambito educativo, con el
objetivo de mejorar su calidad y eficacia.

Basandose en la naturaleza de la investigacion, Sanchez fusioné los enfoques
tradicionales cuantitativo y cualitativo, partiendo de la idea de diversidad complementaria
en la investigacion en ciencias sociales (a nivel técnico y de analisis de la informacion).
El enfoque cuantitativo busca identificar regularidades, responder preguntas de
investigacion y verificar hipotesis utilizando datos de encuestas aplicadas a docentes y
estudiantes universitarios, encuestas en linea y bases de datos institucionales, a través
de analisis estadistico descriptivo e inferencial, con técnicas univariadas y multivariadas.
Complementando con los datos e informacion obtenidos de las entrevistas a profundidad
semiestructuradas, asi como del analisis de datos y resultados para reducir, organizar y
transformar la informacion, utilizando la metodologia cualitativa del paradigma, con el
objetivo de capturar la experiencia de los cuatro grupos de educadores de diferentes
edades.

Los avances logrados por el estudio de Sanchez incluyeron varios equipos para
evaluar la calidad y eficacia de la labor de ensenanza, lo cual facilité la comprension de
como son percibidos, pensados y evaluados los procesos de ensefianza tanto dentro
como fuera de la Universidad. Ambos resultados de las metodologias se combinaron
para crear un sistema de medicion que emplea indicadores y se basa en las nuevas
tecnologias de la informacién y la comunicacion (NTIC). El éxito de este estudio ha
facilitado contribuir en la creacion, implementacion y monitoreo de programas y acciones
destinados a mejorar constantemente el desempefio del personal docente en la
universidad anfitriona, con el objetivo de elevar la calidad y productividad de esta area
fundamental de la institucion universitaria.

La investigacion de Sanchez, realizada hace diecisiete (17) afios en la Universidad

Nacional Experimental del Tachira, ha sido seleccionada como antecedente para la tesis
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doctoral actual. Porque se centra en procesos de evaluacion institucional, usando
indicadores y un manejo estadistico detallado de las poblaciones de estudio. Se emplea
el método mixto y la triangulacion para combinar métodos cuantitativos y cualitativos, lo

que puede ser una ruta metodoldgica util para la presente investigacion.
Fundamento historiografico

Para analizar la evaluacién institucional en el contexto de la gestion universitaria
y la calidad en la educacion superior, es necesario comenzar desde los principios
tedricos de la gestion universitaria, la calidad educativa, la evaluacion institucional
universitaria y sus diferentes enfoques, lo que proporciona una base tedrica solida para
establecer una perspectiva de evaluacion institucional en la universidad experimental de
Venezuela. Segun Farias (Ob.cit), la Administracion, Direccion o Gestidn se origina como
una demanda del progreso econdmico social, debido a la creciente complejidad de los
procesos de produccion y el incremento de las organizaciones. Segun Farias, cada una
de estas disciplinas contribuyd de alguna forma al desarrollo de lo que actualmente se
conoce como Administracion, Direccidn o Gestion.

Segun Farias (Ob.cit), la evaluacion institucional se empezé a organizar a partir
de los afios veinte del siglo XX, ya que en las décadas de los cincuenta y sesenta, hubo
un notable progreso en este campo gracias al desarrollo de las Ciencias Administrativas
o Ciencias de la Direccion. El avance tedrico y practico logrado tuvo un efecto significativo
en las universidades, debido a la gran cantidad de estudiantes y la importancia de
gestionar eficientemente los recursos proporcionados por la sociedad.

La importancia del control y la evaluacion institucional como estrategia para
mejorar las universidades y sus relaciones con la sociedad se basa en la realidad de la
masificacion de la educacion y la racionalizacion de recursos. En Venezuela, durante los
afnos 70 y 80, se observo una crisis en la relacidon entre la Universidad y el Estado debido
a problemas econdmicos globales y a una disminucion en la percepcion de los logros
académicos. Para abordar esto, se implemento la evaluacion institucional (EI) como una
forma de asegurar la calidad de la gestion universitaria. Hacia finales del siglo XX, la El
se enfocd en promover el desarrollo de las instituciones a través de la autoevaluacion y
la mejora continua.

En la primera década del siglo XXI en América Latina, se hicieron evidentes
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conflictos en el avance de la educacion superior, originados por las exigencias sociales
de preservar las tradiciones culturales locales al mismo tiempo que se promueve su
incorporacion al progreso cultural mundial. Claramente, esta situacion afecté la direccion
administrativa universitaria, en un sistema que incluye los procesos de planificacion,
organizacion, ejecucion, control y evaluacién, basados en una cultura institucional
enfocada en la calidad de la gestion y, por lo tanto, en los resultados académicos
expresados en términos de relevancia, eficacia y eficiencia en circunstancias historico-
sociales especificas (Trista, 2004 y Casaliz, 1991, citados por Farias (Ob.cit)). Como
conclusidn, se establece que la planificacion y el control-evaluacion son las fases
iniciales y finales del ciclo de gestion, destacando la importancia de adoptar la
planificacion estratégica para guiar la gestion en las universidades.

En cuanto a la UNET, es importante mencionar que tres aspectos fundamentales
en el manejo de una institucion educativa en Venezuela son la planificacion, la gerencia
y la evaluacion institucional. En la Universidad Nacional Experimental del Tachira, los
profesores, profesionales y representantes de las fuerzas vivas del estado y nacion,
liderados por el Doctor Lorenzo Monroy, establecieron el rumbo de la institucion desde
su creacion en 1974 mediante el Proyecto Integral de Desarrollo PID. Este proyecto
deline6 las directrices para las autoridades y actores en areas como la docencia,
investigacion, extension y gestion administrativa durante los préximos veinticinco afios.
A pesar de los esfuerzos en proyectos como la evaluacion interna y externa, disefio de
indicadores y propuestas para el futuro, no se implementé un plan de evaluacién para
guiar las decisiones en el nuevo siglo.

En cuanto a la planificacion universitaria en la UNET, su gestion y su evaluacion,
es importante destacar que la falta de un proyecto evaluativo concreto puede deberse a
que las autoridades y responsables desconocen lo que se pretende lograr. Esto
concuerda con lo expresado por Villarroel (2005): si conocen los objetivos, pero no saben
como alcanzarlos, si saben como hacerlo, pero carecen de recursos, o si tienen los
recursos, pero les falta la voluntad para llevarlo a cabo. Segun lo expresado por Villarroel,
el Estado venezolano ha lanzado el proyecto SESA recientemente para establecer
directrices importantes en la evaluacion de proyectos en las universidades venezolanas.

Sin embargo, es en este punto donde Villarroel sugiere que el problema en las
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universidades latinoamericanas recae en la falta de determinacion para actuar, y en el
caso de la evaluacion institucional en las universidades de Venezuela, el problema es
aun mas complejo, ya que no se sabe cual es el objetivo ni cdmo lograrlo, y la ignorancia
y confusion respecto a la evaluacion institucional se deben no solo al desconocimiento
del proceso en si, sino también a la falta de comprension de los procesos subyacentes
que la respaldan: la gestion y la planificacidn universitaria.

La clave para superar este desconocimiento por parte de las autoridades, se
centra de acuerdo a Villarroel (2005), que las autoridades deben comenzar por tener una
vision que va mas alla de ser solo los responsables de gestionar los procesos
académicos, administrativos y financieros de las instituciones universitarias, con el objeto
de cuidar el patrimonio y de entregar la universidad al final de su mandato, tal y como la
recibieron. Muy por el contrario, deben tener una vision que les permita trabajar
mancomunadamente en pro de presentar proyectos que realmente transformen a las
universidades, mediante el uso y manejo de la planificacién y la gerencia, donde existan
mecanismos que evaluen riesgos, que involucren la estructura de la organizacion y sus
actores en el manejo de la toma de decisiones, donde la planificacion y la gerencia sea
el producto de un grupo de especialistas y no solo de una autoridad. Y sobre todo en el
caso de la evaluacion tomen el proceso como algo suyo, que no es ajeno, que solo deben
llevar un grupo de expertos externos de manera punitiva para evaluar hasta donde se ha
manejado adecuadamente la institucion en pro de mantener la gestion conforme a lo
esperado.

Para Villarroel (2005) la educacion superior venezolana aun no cuenta con un
sistema de evaluacién y acreditacidn; y con base en su estudio se puede inferir que solo
se podra llegar a tener aproximaciones de un programa de evaluacién cuando las
autoridades de las Universidades, comprendan que la evaluacion institucional es el
medio que permitira a la universidad venezolana alcanzar los estandares deseados de
la mano de sus lideres, en virtud que dicha evaluacién no tendra unicamente una vision
reguladora y de control, sino que ira mas alla, cuando desde el seno de los propios
evaluadores, quienes seran las mismas autoridades, se propondran las estrategias de
evaluacion, autoevaluacion, regulacion y autorregulacion que propiciaran los cambios y

por consiguiente el logro de los objetivos institucionales, cambiando la vision teleolégica
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de la evaluacién tradicional que solo busca calificar a la vision moderna de la evaluacion

que va en pro de la mejora.

Villarroel (2005) opina que las autoridades de las Instituciones de Educacion
Superior en Venezuela necesitan implementar propuestas de evaluacion y acreditacion
basadas en una gerencia moderna que mejore los procesos y resultados institucionales
a través de la autorregulacion y la rendicidon de cuentas. Las autoridades deben adoptar
el perfil de un gerente moderno, dejando de lado su rol de administrador y enfocandose
en dirigir actividades para identificar las fortalezas de la Universidad y competir en el
mercado académico, ademas de cumplir con sus responsabilidades institucionales.
Villarroel enfatiza que la evaluacion institucional debe ser obligatoria e incluir un
programa para que los miembros universitarios comprendan los procedimientos y
herramientas desde una perspectiva que integre tanto los contextos internos como
externos de la institucion, logrando asi una difusion amplia de los resultados entre todos
los participantes en los procesos universitarios. Segun Villarroel, es importante que la
evaluacion y autoevaluacién incluyan a los posibles clientes y miembros de la sociedad

para ser verdaderamente efectivas.
Fundamentos de la investigacion
Fundamento ontolégico

Para sustentar la investigacién desde el plano ontolégico, se puede partir desde
la pegunta, planteada por Badilla (2006) ¢ Cual es la naturaleza de la realidad en la que
se posiciona el objeto de estudio? Desde la concepcion dada por Farias (2008), la
evaluacion institucional universitaria, se corresponde con un proceso general y metddico
de la gestion institucional universitaria, y en concordancia con los modelos presentados
por Arias, ayudan a evaluar, valorar y dar retroalimentacion para la toma de decisiones,
la mejora continua y la transformacion institucional, con el fin de asegurar la calidad de

los resultados académicos y lograr el desarrollo institucional a través de cambios.
Fundamento epistemolégico

Epistemologia es definida por Waldegg y Moreno (1998) citado por Alviarez

(Ob.cit) como la “teoria que provee explicacion de como se produce el conocimiento, y
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de cuales son las condiciones para que esta produccion tenga lugar” (p.56). Por su parte
Padrén (2000), expuso que la epistemologia se limita al conocimiento cientifico, lo que
la hace sindbnimo de Filosofia de la Ciencia, Teoria de la Ciencia o Teoria de la
Investigacion Cientifica. De acuerdo con Padron, la epistemologia es la teoria que ilustra,
guia e informa los procesos de evaluacion institucional en cuatro sentidos: al definir el
objeto y problema de la evaluacion, al aclarar concepciones relativas al campo
disciplinario del conocimiento o del ejercicio profesional, al precisar aspectos referentes
a la propia evaluaciéon; como la gestidn educativa y al contribuir a dar sentido e integrar
la informacién que se obtiene.

Desde lo epistemoldgico la evaluacién exige una postura del investigador sobre la
base del paradigma que se estime seguir, aun cuando la evaluacién institucional desde
su esencia requiere el uso de ambos paradigmas. Segun lo mencionado por Lopez
(2011), en el ambito epistemoldgico y bajo un enfoque cuantitativo en la evaluacion, el
investigador debe mantenerse distante e imparcial con el objeto de estudio para evitar
influenciar los resultados con sus propios valores y juicios. Desde el punto de vista
epistemoldgico cualitativo, se busca comprender los procesos de gestion y evaluacion
desde la perspectiva de los participantes, con el fin de identificar los factores que
respaldan la evaluacion institucional y la comunicacion para influir en ella.

La evaluacion institucional y sus problemas se presentan como una realidad
sistémica, dinamica y compleja, regida por principios, leyes y normas que reflejan la
institucionalidad universitaria y el entorno en Venezuela. De la misma forma, la
evaluacion de las universidades es basada en la interaccion entre quienes lideran la
institucion y quienes manejan las actividades académicas y administrativas.

La complejidad de la evaluacion en la planificacidn y gestion universitaria, junto
con la participacion de diversos sujetos internos y externos, justifica la utilizaciéon de un
enfoque de investigacion para alcanzar los objetivos del estudio. Este enfoque busca
analizar la realidad de la evaluacion institucional a partir de la informacién proporcionada
por las autoridades universitarias, Decanos y otros miembros de la comunidad. La
investigacion emplea un enfoque ecléctico-pragmatico que abarca diferentes posturas
metodoldgicas, disefios y técnicas de recoleccion y procesamiento de datos para facilitar

la interaccion entre los informantes con distintos roles institucionales y perspectivas
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sobre la evaluacion institucional.

Para respaldar el estudio desde un enfoque epistemoldgico se debe tener en
cuenta que, en la evaluacion institucional universitaria, al igual que en cualquier otro
ambito del saber, la reflexidn sistematica y fundada en la practica genera conocimientos
tedricos mediante la construccion, ruptura o confirmacion de diferentes bases tedricas

de evaluacion.

De acuerdo al investigador sobre lo expuesto por Arias y Badilla, para lograr un
fundamento tedrico de evaluacién en la realidad del contexto UNET, se deben estudiar y
conocer los procesos, se deben reconocer la pluralidad de valores e intereses de quienes
conforman los elementos muéstrales e informantes claves y que median en los hallazgos
producidos, para asi considerar las subjetividades e intersubjetividades. Por ejemplo,
¢ Qué se ha dado desde un conocimiento dialéctico de la realidad de la UNET?, ;Cual
es el papel de la UNET dentro del desarrollo regional?, ; Qué se cree de la labor de la
UNET en la formacién profesional?, ;Qué estiman del manejo de proyectos
productivos?, ;Se estan valorando hechos de la realidad para lograr una perspectiva
tedrica sobre el papel futuro de la UNET, como institucion de educaciéon superior

venezolana?
Fundamento filoséfico

Para justificar el estudio desde el ambito filosofico, es necesario comenzar con la
premisa de la diversidad complementaria, destacando especialmente qué paradigma
respalda esta premisa. Segun lo dicho por Campos (2009), se ha planteado que el
pragmatismo es el enfoque que ha respaldado la investigacion con métodos mixtos,
rechazando la idea de que los paradigmas son incompatibles y permitiendo asi la
combinacion de métodos cuantitativos y cualitativos en una misma investigacion. En
conclusién, Campos afirma que el pragmatismo es una filosofia de investigacién practica
y util, ya que sostiene que las preguntas son la principal fuente de investigacion en lugar
de los paradigmas excluyentes. De acuerdo con este autor, el pragmatismo resuelve la
division entre los dos enfoques opuestos al permitir la eleccion entre ellos segun lo

requiera la investigacion, evitando discusiones innecesarias y poco productivas.
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Fundamento metodolégico.

Esta dimension se refiere al método como un conjunto de tacticas y pasos
organizados que se emplean para llegar a conclusiones. Enfoque que requirié el uso de
la metodologia mixta para acercarse a las fuentes de datos e informacion sobre la
evaluacion institucional universitaria en la UNET, con el objetivo de revelar similitudes o
diferencias entre las perspectivas de las fuentes. La posicion pragmatica de investigacion
conocida como método mixto es descrita por Johnson, Onwuegbuzie y Turner (2007)
como la fusion de técnicas, métodos y enfoques, conceptos o lenguaje de las

investigaciones cualitativa y cuantitativa en un estudio.

Creswell y Clark (2011) citado por Madriz (2013) presentan una descripcidn
combinada en la que indican que un estudio de método mixto implica la recoleccion y
analisis de datos tanto cuantitativos como cualitativos en un solo estudio, en el cual los
datos son recopilados de forma concurrente o secuencial, a veces con cierta prioridad o
dominancia, fusionando los datos en una o varias etapas del proceso de investigacion.
De esta manera, el enfoque mixto se emplea en investigaciones confirmatorias y
explicativas que requieren la utilizacion de distintos recursos y estrategias en todas las
etapas del estudio, proporcionando respuestas mas detalladas a interrogantes que

pueden ser abordadas con diversas metodologias.

La evaluacion institucional involucra diversos actores responsables de la gestion
académica, administrativa y financiera, por lo que el uso de un método mixto en este
estudio busca hallar la concordancia entre diferentes fuentes de informacién y datos,
ante un proceso complejo, para responder de manera eficaz a las preguntas de
investigacion. Segun Campos (2009:p.30), el uso del enfoque mixto es crucial porque
permite consolidar informacion desde dos perspectivas distintas, enriqueciendo asi el
conocimiento sobre el tema de estudio. Se busca combinar diversas fuentes para
favorecer la comprension del objeto de investigacion.

Campos (2009) resalté que el pragmatismo facilita la utilizacion del enfoque mixto
como mas amplio y diverso. Por lo tanto, implica la interpretacién de datos cualitativos
por parte de evaluadores y de datos cuantitativos por parte de quienes aplican

evaluaciones. Segun Madriz (2013), haciendo referencia a Martinez (2008), en la
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investigacion cualitativa se busca descubrir la esencia de las realidades, sus conexiones
y su funcionamiento interno que explica su comportamiento y manifestaciones. Segun
Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), en la investigacién cuantitativa se identifican
los aspectos numéricos y probabilisticos relacionados con la aparicion y efectos de los
fendmenos estudiados.

La razon detras de la eleccion de un método mixto en esta investigacion se baso
en dos aspectos importantes: la necesidad de obtener informacién precisa y detallada, y
las caracteristicas de los participantes. Con respecto al primer aspecto, la
responsabilidad de planificar y administrar la gestidbn universitaria recae en las
autoridades universitarias, los decanos y el personal administrativo, quienes también
deben proporcionar informacion detallada y contextualizada sobre la evaluacion
institucional y los procesos relacionados con el conocimiento. El resto de miembros de
la comunidad universitaria quiere conocer la opinidén sobre la evaluacion institucional y la
acreditacion de los programas universitarios, presentadas en forma de categorias y
subcategorias. En cuanto al segundo aspecto, la cantidad de informantes es un tema
importante que influye en si los datos se recopilan de forma cuantitativa o cualitativa. La
alta gerencia y la gerencia media, al ser un grupo pequefo de informantes, pueden ser
abordados con técnicas cualitativas, a diferencia de la cantidad de administradores y
representantes de la comunidad universitaria.

Madriz (2013) muestra la importancia de la combinacion de datos cualitativos y
cuantitativos en la investigacion, resaltando la relevancia de cada método desde lo
expuesto por Creswell y Clark (2011). Segun Lépez (2011), en cuanto a la evaluacidon
institucional y la postura del investigador, se buscé realizar la investigacion utilizando una
metodologia de triangulacion concurrente, ya que se necesitaba comparar datos
cuantitativos y cualitativos recopilados al mismo tiempo, para luego validarlos de forma
cruzada. Esto permitio analizar los datos e informacion, asi como generar e interpretar
resultados e inferencias utilizando la diversidad complementaria, con el objetivo de
comprender mejor el objeto de estudio.

De acuerdo a Blanco y Pirela (2016) la complementariedad metodolégica implica
integrar enfoques en la investigacion social usando fundamentos tedricos relacionados

con la triangulacion, la perspectiva multimétodo y estrategias técnico-operativas para
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combinar cuantitativo y cualitativo. Por tanto, este estudio se baso en el teorema de la
diversidad complementaria, utilizando ambos enfoques desde el marco epistemoldgico
para contrastar el conocimiento a nivel epistemoldgico, y empleando métodos integrados
en el nivel técnico que incluyen técnicas, instrumentos y estrategias de recopilacion de
datos, aspectos de confiabilidad y validez, y el analisis tedrico de técnicas de analisis de
datos, generacidn e interpretacion de resultados. Para establecer de manera soélida la
base de la investigacion desde el aspecto metodolégico, se plantea la interrogante: ¢ De
qué manera se lleva a cabo la busqueda del conocimiento?, entendida como el
procedimiento para analizar el objeto de estudio y llegar a conclusiones. Se planea
abordar la investigacion mediante la combinaciéon de paradigmas y triangulacion,
mezclando enfoques cuantitativos y cualitativos en el andlisis de datos e interpretacion
de resultados, basandose en la diversidad complementaria y métodos mixtos segun
Sanchez (2006).

Fundamento axiolégico

Alviarez mencioné que la axiologia, derivada del griego acios (valioso) y Aoyoc
(tratado), fue introducida por Urban en 1906 para estudiar los valores y juicios valorativos
en la filosofia. Ademas, Alviarez menciond que la axiologia es la rama de la filosofia que
analiza los valores con el fin de crear una teoria que explique la presencia y relevancia
de un mundo creado por los seres humanos, siendo de gran relevancia para la vida y
evolucion histoérico-social del hombre. Se ocupa tanto de los aspectos positivos como de
los negativos, abordando los principios que guian la reflexidon para evaluar si un objeto
tiene valor o no, analizando los fundamentos de dicho juicio.

Para efecto de la investigacion acerca de lo axiolégico, la evaluacion institucional
de una institucién de educacién superior se refiere a reconocer y expresar de manera
consciente los valores y posicion desde el cual se emiten los juicios y las
recomendaciones en las acciones evaluativas. Las ideas se contraponen al autoritarismo
y a la arbitrariedad de las evaluaciones, algunas basadas en pautas de valor oculto o
implicitas no compartidas, y promueve la necesidad de acuerdos minimos entre
autoridades, profesores, funcionarios administrativos, personal de apoyo, estudiantes y
egresados a partir de principios, normas, formas de interaccion y criterios que hacen mas

transparente el proceso evaluativo. La evaluacion no puede ser, por tanto, unilateral sino
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un proceso de dialogo donde los miembros de la comunidad universitaria aportan su
vision sobre la experiencia de evaluacion institucional. Se puede decir; que la base para
la valoraciéon que se refiere a los procesos de evaluacion descansa en los criterios y
referentes de la evaluacion institucional y en los fines de la educacién, basado sobre todo
en valores e ideologias personales, institucionales y en el comportamiento de cada actor
de la comunidad universitaria con la tarea evaluativa que le corresponde.

En resumen, las razones por las cuales el proceso de evaluacion institucional
universitaria desde la perspectiva de sus actores debe llevarse a cabo son: proporcionar
retroalimentacion para aprender de los errores, categorizar o almacenar la comprension,
capacitar para corregir deficiencias, motivar y enfocar la comprension, fortalecer el
aprendizaje institucional, ayudar a aplicar principios a situaciones practicas, y descubrir
el potencial de los miembros de la comunidad universitaria para avanzar en la
autoevaluacion y autorregulaciéon. En el estudio sobre lo axioldgico, la evaluacidon
institucional de una universidad consiste en identificar y comunicar de forma deliberada
los valores y perspectivas que influyen en los juicios y recomendaciones de las
evaluaciones. Las ideas se oponen al autoritarismo y a la arbitrariedad de las
evaluaciones, que a veces se basan en criterios de valor ocultos o implicitos no
compartidos. Se enfatiza la importancia de acuerdos minimos entre diferentes actores
del proceso evaluativo, como autoridades, profesores, funcionarios, personal de apoyo,
estudiantes y egresados, a través de principios, normas, formas de interaccion y criterios
transparentes.

La evaluacién debe ser un proceso de dialogo en el que todos los miembros de la
comunidad universitaria contribuyen con su perspectiva sobre la evaluacién institucional,
evitando que sea unilateral. La base de la valoracién se fundamenta en criterios y
referentes de la evaluacion institucional, en los objetivos de la educacion, influenciados
por valores e ideologias personales e institucionales, y por el comportamiento de cada
miembro de la comunidad universitaria en relacién a la evaluacion.

La evaluacion institucional en la Universidad debe ser realizada por los actores
con el fin de recibir retroalimentacién, aprender de errores, clasificar la comprension,
corregir deficiencias, motivar y fortalecer el aprendizaje, aplicar principios a contextos

practicos, realizar autoevaluaciones y descubrir potencial para progresar.
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Bases teoricas
Contexto mundial de la educacion

Segun Infante (2010), cada dia es mas evidente que la calidad de los productos y
servicios es fundamental para el éxito de las empresas y naciones en los mercados
globales. Infante sostiene que la sociedad esta pasando de la industrial a la del
conocimiento, siendo mas apropiado llamarla Sociedad del Aprendizaje y la
globalizacion. Ante la globalizacion, segun este investigador, el progreso no se distribuye
de manera uniforme en todas las regiones del mundo, ya que los beneficios se
concentran en un grupo pequefio de la poblacion, creando grandes desigualdades vy
aumentando la pobreza en los menos favorecidos. Esta realidad, evidente en la Cumbre
Iberoamericana de jefes de Estados y Gobiernos en 1995, plantea desafios importantes
para la region en el siglo XXI: el crecimiento econdmico y social, la integracion regional
y la adaptacion a un mundo en constante cambio debido a la revolucion tecnoldgica.

Por lo tanto, se menciond que la clave para reintegrar a la region en la economia
global es mejorar significativamente la competitividad. Para ello, es necesario fusionar
conocimiento, tecnologia, informacién y comunicacion, ademas de elevar la calidad de
la educacion y formar a los trabajadores al mas alto nivel para alcanzar el desarrollo

deseado.
Estrategia Global de la Educacién

Para Infante (Ob.cit), hay varios factores que podrian promover aprendizajes
importantes y mejorar gradualmente la calidad educativa. Segun este experto, la
revolucion del sistema educativo a nivel mundial implica: democratizar el acceso a la
educacion, promover un desarrollo humano sostenible, valorar y dignificar la labor
docente, considerar al estudiante como un sujeto activo, renovar los planes de estudio,
elevar la excelencia educativa, aumentar la inversion en educacion, involucrar a todos
los actores relevantes, modernizar la gestion educativa y mejorar la calidad de la
educaciéon. Por lo tanto, la educacion debe fomentar principalmente la importante
ensefanza de la libertad, la democracia y la justicia social, valores que estan
estrechamente relacionados con las realidades y necesidades actuales de la sociedad.

La renovacion, transformacion, fortalecimiento y mejoramiento constante del
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proceso de ensefianza son absolutamente necesarios. Segun Marquez (1990)
mencionado por Infante (Ob.cit), el conocimiento cientifico-tecnolégico sin duda aporta
de manera significativa a la salud, el bienestar, la economia y el desarrollo de una nacion.
A nivel global se menciona la importancia de invertir en investigacion, ya sea en ciencia
fundamental, ciencia aplicada o en areas afines, lo cual demanda contar con personal
cualificado, recursos adecuados y politicas apropiadas. Segun Green (1993)
mencionado por Infante (Ob.cit), se observa que la educacion superior ha experimentado
cambios significativos a nivel global en las ultimas dos décadas y media. Masificacion,
educacion en linea, aprendizaje continuo, cambio de dinamicas educativas, integracion
de niveles de educacién, colaboracion con comunidades y empresas, surgimiento de
temas prioritarios en la mejora educativa.

Segun Infante (Ob.cit), los factores que han influido en las transformaciones de la
actividad académica a nivel global son el acceso a la educacidn superior, el
financiamiento, el desarrollo econémico y social, la rendicién de cuentas, la autonomia,
la tecnologia y la internacionalizacion. Debido a la creciente globalizacion de los
problemas, que se caracterizan por su extrema complejidad, las universidades se ven
obligadas a centrarse en el ambito internacional y realizar cambios para hacer frente a
estos desafios. Segun Infante, la Educacion Superior debe enfocarse mas en la
colaboracion internacional y la solidaridad entre paises para mejorar la calidad y eficacia

del servicio educativo, asi como impulsar el avance cientifico-tecnolégico.
La educacioén superior en Venezuela

Venezuela es una nacion democratica compuesta por 23 estados, 1 Distrito
Capital, 311 dependencias federales (islas, cayos e islotes) y territorios federales, con
una superficie de 916.445 km? y una poblacion de 31.154.214 habitantes en 2012,
teniendo Caracas como la capital. Arias (Ob.cit) sostiene que en Venezuela, la
organizacion y el desarrollo de la educacién superior estan regulados por la Constitucidon
de la Republica Bolivariana de Venezuela, la Ley Organica de Educacion, la Ley de
Universidades, asi como por reglamentos y decretos de las propias instituciones
universitarias.

En el sistema educativo de Venezuela, esta presente una division conocida como

el subsistema de educacion universitaria que incluye tanto el nivel de pregrado como el
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de postgrado en las universidades. En el articulo 6 de la Ley Organica de Educacién se
establece que el Estado, a través de sus 6rganos nacionales con competencia en
educacion, sera el responsable de dirigir el sistema educativo. De este modo, el parrafo
2 menciona la gestion, supervision y control de la "operaciéon del sistema de educacion
universitaria en lo que respecta a la administracion eficaz de su patrimonio y fondos
econdmicos asignados de acuerdo con la Ley de Presupuesto para el Afio Fiscal y sus
normas de gobierno en concordancia con el principio de la democracia participativa y
protagonica, como un derecho politico de los miembros de la comunidad universitaria,
sin interferir en la autonomia universitaria y respetando los principios y valores
establecidos en la Constitucion de la Republica y en dicha Ley.

El Ministerio del Poder Popular para la Educacion Universitaria es responsable de
la direccion estratégica de la educacion superior y lidera el Sistema Nacional de
Educacién Superior. Su tarea es formular, adoptar, seguir y evaluar politicas y acciones
para asegurar una educacién para todos, que sea clave para fortalecer el poder popular
y construir una sociedad socialista, democratica, participativa y protagénica. (MPPEU,
2011 citado por Arias (Ob.cit)).

El Consejo Nacional de Universidades, ubicado en este Ministerio, tiene la
responsabilidad de asegurar el cumplimiento de la Ley de Universidades, facilitar la
coordinacion entre instituciones, ajustar sus programas académicos, culturales vy
cientificos, y disefar su crecimiento segun las demandas nacionales. El Consejo tiene
una Oficina de Planificacién del Sector Universitario OPSU, que actua como un centro
de consultoria técnica.

En Venezuela hay tres tipos de instituciones en el ambito universitario:
Universidades Nacionales Auténomas, Universidades Nacionales Experimentales y
Universidades Privadas. Existen cinco universidades que forman parte de las
Universidades Nacionales Autonomas. Son regidos por la Ley de Universidades actual;
ofrecen cinco niveles educativos: TSU, Licenciatura, Especializacion, Maestria y
Doctorado, cuentan con independencia en su organizacion, academia, administracion,
finanzas y libertad para actuar en areas como ciencia, tecnologia, innovacion y cultura.

Las Universidades Nacionales Experimentales se establecen para probar

innovaciones en la Educacion Superior, siguiendo la Ley de Universidades, pero con un
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régimen especial permitido por la misma para la experimentacion educativa. Las
Universidades Privadas necesitan la aprobacion del Ejecutivo Nacional y solo pueden
ofrecer programas académicos aprobados por el Consejo Nacional de Universidades
(CNU). El control y seguimiento de las mismas es responsabilidad exclusiva del Estado.
Actualmente hay un total de veinticinco (25) universidades privadas, con cuatro de ellas
afiliadas a la Iglesia Catdlica y las demas pertenecientes a grupos laicos.

En otro ambito se ubican los Institutos y colegios de educacion superior, como los
Institutos Politécnicos, los Institutos Universitarios de Tecnologia, los Institutos
Universitarios, los Colegios Universitarios, los Institutos de Formacion Militar, los
Institutos de Formacion Eclesiastica, los Institutos especializados en posgrados e
investigacion y los Institutos de Formacion Docente; estos ultimos se incorporaron a la
Universidad Nacional Pedagdgica. Segun Arias (Ob.cit), en la actualidad en Venezuela

hay 168 instituciones de educacion superior, de las cuales 49 son universidades.
La evaluacién de la calidad en la educacion superior

Farias (Ob.cit), citando a la UNESCO (1997) define la calidad en la educacion
superior como la correspondencia entre lo que es y lo que debe ser, categorizando su
operacionalizacion en tres ejes: mision, planes, objetivos y metas (deber ser),
funcionamiento institucional (quehacer) y resultados y logros (ser). De la misma manera,
la UNESCO resume el significado de otras definiciones y organiza clasificaciones que
ayudan a aplicar el concepto de calidad en: pertinencia, eficiencia y eficacia, tal como se
establecio en el Sistema de Evaluacion y Acreditacion (SEA) en Venezuela.

En concordancia con esta conceptualizacion de la calidad, se destacan las
contribuciones de la gestidn estratégica corporativa IVEPLAN en 1991 para la evaluacién
del plan en los niveles de planificacién siguientes: 1. Nivel estratégico (relevancia):
analisis de la mision, estrategias, politicas y metas corporativas y de la coherencia entre
la filosofia institucional y los programas académicos, asi como de su adecuacion a las
necesidades de la sociedad. 2. Nivel tactico funcional (eficiencia): analisis minucioso y
completo de los elementos de los programas y de las estrategias utilizadas. 3. Nivel
Operativo (eficiencia y eficacia): evaluaciéon de como se utilizan los recursos y se llevan
a cabo las acciones planeadas en las estrategias.

Este enfoque estratégico necesita un modelo de evaluacion institucional que
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combine aspectos cualitativos y cuantitativos, con el fin de proporcionar la informacion
necesaria para la toma de decisiones colegiadas, sistematicas, oportunas y pertinentes,
y para conocer el progreso académico e institucional, asi como identificar areas de
mejora y limitaciones. Farias (Ob.cit) explicé que evaluar la calidad implica supervisar
continuamente objetivos, resultados y capacidades institucionales, conectando la
planificacién, organizacion, ejecucion y control para guiar los cambios a través de la
integracion de la accion y la vision segun las demandas internas y externas. La base
tedrico-metodolodgica, basada en el analisis critico de la literatura sobre evaluacion de la
calidad en la educacion superior, gestion institucional y resultados académicos, facilita la
creacion de un sistema de variables e indicadores para la evaluacion universitaria. Farias
demuestra que muchos expertos estan de acuerdo en considerar la evaluacion de la
calidad de la gestion universitaria como un proceso intrinseco a un modelo especifico de
evaluacion, en el que se definen y se implementan la calidad y la evaluaciéon segun su

conceptualizacion.
Teorias y modelos que sustentan la evaluacién institucional

Desde la visidon de Carvajal (2013), los términos; teoria y modelo, son términos
usados con amplia frecuencia por académicos y profesionales en sus respectivos
contextos, al momento de pretender describir, comprender, explicar o predecir, desde
una dimensién tedrica una realidad, obtenida de la experiencia y la investigacion en una
determinada area del conocimiento haciendo uso de instrumentos, procesos, esquemas
conceptuales, entre otros aspectos y recursos, por lo que tomando como base la vision
de Carvajal, se pretendié por parte del investigador presentar de manera general algunas
de las teorias y modelos que caracterizan la evaluacion institucional, partiendo que cada
modelo en esencia busca es medir o juzgar los méritos del quehacer de la institucion
universitaria. Por su parte Arias et al (2019), dedujeron que por modelo de evaluacion se
puede comprender como el conjunto de supuestos tedricos con sus teorias incluidas que,
desde su realidad, explican desde los planos epistemoldgicos, ontoldgicos, axioldgicos y
metodoldgicos el proceso en si, de evaluacion institucional.

Igualmente, Arias et al (2019), presentaron una perspectiva histérica de los
modelos que establecieron las bases de la evaluacion institucional, destacando una

disertacién en referencia a la inclinacién de cada modelo hacia el enfoque cuantitativo o
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el enfoque cualitativo.
Modelo de evaluacion como medicion

El modelo de evaluacion como medicion, es uno de los modelos que se presenta
bajo un enfoque cuantitativo, desde la corriente conductista, y de acuerdo con Arias et al
(2019), en este modelo el aprendizaje o conocimiento del individuo se determina al medir
sus respuestas y conductas, partiendo que el individuo es un sujeto pasivo que al recibir
y asimilar influencias del exterior, de acuerdo con su capacidad de reproducirlas
mediante respuestas y conductas observables, se dictaminara su nivel de aprendizaje.
Razon por la cual Arias et al (2019), destacan que la evaluacion en este modelo se gesta
como una actividad sumativa, centrada en la presentacién productos finales medibles y
cuantificables, cuya escala de valoracion se estima, desde la formulacion de objetivos
establecidos previamente, en términos de conducta observables, medibles vy

cuantificables.
La Evaluacion orientada al logro de los objetivos.

Este modelo es innovador en el ambito de la valoracion, al igual que el modelo
previo se encuentra dentro de los modelos basados en el enfoque cuantitativo.
Presentado por el educador estadounidense Ralph W. Tyler, es reconocido como el
padre de la evaluacion educativa por los expertos en el tema. Arias et al (2019) afirman
que este enfoque se enfoca en lograr objetivos y metas a través de la evaluacion de los
logros, ya que la evaluacion de la coherencia entre objetivos y logros es clave en la
propuesta de Tyler. De esta manera, el modelo se fundamenta en definir previamente los
objetivos a alcanzar, y la evaluacion se enfoca en determinar el grado en que se logran
esos objetivos, priorizando los resultados sobre los procesos. No se evalua directamente
lo realizado durante un proceso ni la influencia de factores internos o externos, sino que
se concentra en verificar, comprobar o medir los logros obtenidos en relacién con los

objetivos.
Modelo de Evaluacion como Analisis de Sistemas

El Modelo de Evaluacion como Analisis de Sistemas, también perteneciente al

enfoque cuantitativo, segun Arias et al (2019), se basa en los resultados obtenidos de
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procesos interrelacionados y datos cuantitativos de diversas fases, permitiendo
investigar relaciones de causa y efecto a través de variables cuantificables. En este
modelo, no solo se considera el resultado final, sino también los procesos a los que se
someten los insumos para lograr resultados eficientes y eficaces, que pueden volver a
utilizarse como elementos de entrada, a diferencia del modelo anterior.

El modelo de evaluacién como analisis de sistemas imagina cualquier proceso o
proyecto como un proceso tecnoldgico, y como un proceso tecnolégico busca la
optimizacién de los objetivos preestablecidos, por lo que el evaluador precisa los valores
y escalas con que medira los resultados, y trata de relacionar las brechas y diferencias
que observa en los procesos con las brechas y variaciones en los indicadores: Razén
por la cual los datos son de tipo cuantitativo y resultados se obtienen por medio de
analisis de correlaciones y de otros postulados estadisticos.

El modelo fue desarrollado y promovido por Robert Mc. Namara, con la premisa
que los individuos y las organizaciones en sus actividades, buscan obtener el maximo
valor de un resultado, Arias et al (2019), resaltan que en este modelo un evaluador debe
ser capaz de disenar y emplear formas organizativas, de concluir los objetivos deseados
y la efectividad de las distintas estrategias para lograrlo. El esquema de evaluacién se
basa en el modelo de investigacién sobre ensefianza conocido como "proceso-producto”,
el cual relaciona las diversas facetas del comportamiento del docente con los resultados
del programa o proyecto, para determinar las relaciones de causa y efecto entre los

programas, la actuacion del docente y los resultados obtenidos.
Modelo de Evaluacién para la Toma de Decisiones (CIPP)

Segun Arias et al (2019), este enfoque considera la evaluacibn como un
procedimiento sistematico que permite a los evaluadores recopilar, delimitar y ofrecer
datos relevantes para los responsables de la toma de decisiones en los procesos. La
idea fue presentada por el profesor Daniel Stufflebeam de Estados Unidos, reconocido
como el pionero de la evaluacion actual, destacando su enfoque en mejorar los
programas y procesos mediante la inclinacién de evaluar la evaluacién misma a través
de la metaevaluacion.

Igualmente, Arias et al (2019), destacd que su estructura basica representada por

las siglas CIPP, que es su estructura basica, incluye un proceso de evaluacion que
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comienza obteniendo informacion del contexto a través de la evaluacion, lo que facilita
el establecimiento de metas. Posteriormente se realiza la evaluaciéon de entrada para
recopilar datos que ayuden a dar forma a lo propuesto. Luego se lleva a cabo la
evaluacion del proceso para validar su implementacion vy, finalmente, se realiza la
evaluacion del producto para ofrecer informacion relevante que sirva de base para
decisiones futuras sobre la reutilizacién del sistema. Es fundamental destacar que los
indicadores de producto deseados incluyen la efectividad, el control de la calidad y la
pertinencia, ya que el modelo se enfoca en evaluar el contexto, las demandas, los
insumos, los procesos y los productos para recopilar datos, aplicar indicadores e
informacion en todas las fases del sistema, lo cual permitira a los interesados tomar
decisiones en cada uno de estos aspectos con claridad.

Puntualiza Arias et al (2019) que, surgen preguntas diferentes al aplicar el modelo,
como, por ejemplo: ¢es efectivo el objeto de estudio que se esta evaluando? ;Qué
etapas o procesos son efectivos? Normalmente, la persona que utiliza este enfoque se
cuestiona a quién va dirigida la evaluacién y cual es la funcién del evaluador. Esto se
soluciona considerando al responsable de las decisiones como receptor y siguiendo tres
fases: la primera etapa de delimitacion para identificar la informacion necesaria para
quienes toman las decisiones. Fase 2: la recopilacién de la informacion elegida
anteriormente. Y luego la fase 3: la entrega de la informacion a los encargados de tomar
decisiones.

Para Guerra (2007) mencionado por Arias et al (2019), en este enfoque la
evaluacion es un estudio sistematico para establecer el valor del objeto evaluado, donde
se considera que el valor representa un mérito ligado a la calidad o excelencia interna de

algo, sin tener en cuenta la utilidad, mientras que el valor se refiere a aspectos externos.
Modelo de evaluacion libre de metas

Este modelo se origina a partir del enfoque de Arias et al (2019), como una
alternativa a lo que se percibe como una interpretacion rigida o incorrecta de palabras o
eventos y un enfoque cerrado propuesto por la evaluacién centrada en el logro de
objetivos de Tyler, por lo que un grupo de especialistas ven esto como el primer intento
de brindarle seriedad intelectual al campo de la investigacidn. El académico britanico de

origen estadounidense Michael Scriven propuso este modelo para cubrir la falta de
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enfoque en la evaluacién orientada a objetivos, al abogar por imparcialidad ante los
eventos emergentes (Guerra, (2007) citado por Arias et al (2019)).

Desde los afos sesenta y setenta, en el ambito académico surgieron los modelos
emergentes de investigacidon y evaluacion en contraposicidon a los modelos cuantitativos,
con el fin de abordar las limitaciones y desventajas del método cientifico tradicional. Y de
esta manera poder explorar estudios en areas adicionales como la cultura, el
comportamiento politico, social y econdmico de las comunidades, que necesitan
investigaciones mas extensas y detalladas, las cuales son tomadas en cuenta en los
nuevos enfoques. Segun (Arias et al,2019), el modelo evaluativo sin mencionar objetivos
reduce la influencia en la investigacion al sugerir que el evaluador debe enfocarse en los
resultados esperados y no esperados en lugar de los objetivos. Este enfoque destaca
que las realizaciones son mas importantes que las intenciones, demostrando que el
modelo de evaluacion sin metas es una transicion entre modelos cuantitativos y

cualitativos.
Modelo de Evaluacién-Accién

Arias et al (2019) sostienen que en el enfoque de evaluacion - accion, el evaluador
debe enfocar la evaluacion en aspectos y dimensiones especificas del objeto a evaluar,
involucrando a los participantes responsables de los procesos relacionados con dicho
objeto. Esto permitira una mayor contribucion a los resultados obtenidos, facilitando al
evaluador la reflexién y la toma de medidas sobre su desempefio. Si un docente o
personal administrativo utiliza un proceso de evaluacién para analizar su desempefio en
un area especifica, investiga su eficacia y busca identificar areas de mejora, se convierte
en un participante activo de la evaluacion de su accion. Segun Arias et al (2019), en la
evaluacion-accion se puede elegir entre el enfoque cuantitativo o cualitativo, o incluso

combinar ambos para lograr mejorar la calidad de la accion.
Modelo de Evaluaciéon Centrado en Procesos

Arias et al (2019) sostienen que el enfoque de evaluacidén basado en procesos,
dentro de los métodos cualitativos, busca reorientar la practica educativa hacia una
evaluacion formativa que considere la subjetividad en la descripcion detallada de los

hechos, en lugar de basarse unicamente en pruebas objetivas o instrumentos
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estandarizados para evaluar el rendimiento. Segun Arias et al (2019), se destaca la
importancia de involucrar a docentes, personal administrativo, alumnos y otros miembros
de una universidad en sus responsabilidades académicas y administrativas,
promoviendo la evaluacién como un proceso dinamico y complejo, donde el enfoque esta
en la capacitacion y desarrollo de roles, asi como en la creatividad, proactividad y
esfuerzo. Este enfoque resalta la importancia de enfocar el proceso educativo o de
capacitacién en la persona en cuestion y su entorno, adaptando las estrategias hacia
detalles importantes y proyectos especificos.

Se busca evaluar el uso correcto de practicas anteriores y resaltar buenas
experiencias para promover la creatividad y la resolucion de situaciones. En resumen, se
busca fomentar el aprendizaje a través de la comparacion y el descubrimiento,
involucrando roles de formador y formado, autoevaluacién, coevaluacién vy
heteroevaluacion, todo con el objetivo de mejorar el desempefio basandose en la
experiencia.

Pérez (1993) referido por Arias et al (2019) comenta que este enfoque se basa en
las corrientes cognitivas y construccionistas del aprendizaje, por lo tanto, la educacion
de las personas se enfoca en alcanzar un aprendizaje significativo y en cultivar la
habilidad de pensar, en lugar de solo adquirir y dominar herramientas y datos esenciales.
En otras palabras, no es suficiente que alguien alcance un resultado; lo importante es
analizar la forma en que llego a ese resultado.

Por consiguiente, la evaluacion enfocada en procesos, desde una perspectiva
globalizadora e integradora, brinda una representacion mas precisa sobre las verdaderas
habilidades y capacidades del evaluado y los procesos involucrados en sus funciones,
ya que cualquier descubrimiento obtenido es informacion crucial para el diagnéstico, el
analisis, la recuperacion y nivelacidon del proceso de aprendizaje. La evaluacion no marca
el fin del aprendizaje, sino que, a través de la reflexion, se generan ajustes en la

realizacion de actividades para alcanzar un aprendizaje significativo.
Modelo de Evaluacion para la Calidad

Segun Arias et al (2019), el modelo de evaluacion de calidad se basa en el
pensamiento sistémico, como la base de la organizacion inteligente, tal como lo explico

Peter Senge en su libro "la quinta disciplina", donde enfatizé que la evaluacion de calidad
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es principalmente una decision personal que requiere una investigacion constante y
profunda, basada en el rendimiento libre. Arias et al (2019) explican que Senge se inspird
en las ideas de otros investigadores sobre evaluacion, enfatizando que esta debe ser
constante y no definitiva, proponiendo cinco disciplinas que promueven la creacién de
organizaciones inteligentes: pensamiento sistémico, dominio personal, modelos
mentales, visidbn compartida y aprendizaje en equipo, de donde surge el titulo de su obra.

Lo expuesto por Senge es una nueva forma de ver el mundo, donde los
representantes de las organizaciones de manera individual y colectiva es imaginarse el
mundo como un sistema, donde todo esta conectado y todo de una manera u otra
interactua. Solo de esta forma los representantes de las organizaciones podran
enfrentarse a nuevos retos, realidades, solucionar problemas, adaptarse a escenarios
emergentes de forma inteligente. Arias et al (2019) resaltdé que Senge afirmé que la
evaluacion debe ser un proceso humano subjetivo, donde la objetividad se reemplaza
por la honestidad. Se destaco la diferencia entre evaluar y medir, sehalando que evaluar
implica un juicio integral sobre las cualidades subjetivas, mientras que medir implica
asignar numeros e indicadores a funciones desde una escala de valores.

Por ello, concluyen Arias et al (2019), desde lo expuesto por Peter Senge, que se
puede hablar, que se estd haciendo una evaluacién para mejorar la calidad de un
proceso, llamese educativo o de produccion, cuando los actores y responsables de los
procesos (evaluador-evaluado), ademas de medir, ponderan, evaluan, acreditan, valoran
y amplian en por del desarrollo de nuevas realidades, es alli donde se resalta que la
generacion de propuestas tiene su centro en la autoevaluacion, partiendo que es una
decision personal, cambiando el paradigma de que la evaluacion es un proceso punitivo,
y distribuyendo el poder de evaluar entre los diferentes actores del proceso, es decir
quien evalua y quien es evaluado.

Los procesos de evaluacion en una institucion de educacion superior, tendran
éxito, si sus actores y responsables tienen la madurez y el recorrido en dichos procesos,
no basta con tener conocimiento en el area, solo asi se asegurara que las actividades y
practicas que empleen realmente sean actividades de evaluacion y que den los
resultados esperados, para que fomente la mejora de la calidad y la acreditacién de las

universidades.
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Concepciodn de la evaluacioén institucional universitaria

La evaluacién universitaria es un proceso sistematico de gestion que mide, valora
y retroalimenta para tomar decisiones y mejorar la calidad académica y el desarrollo
institucional mediante el cambio. La evaluacion institucional universitaria necesita
mejorar la habilidad de analisis critico, la capacidad de prever a través de
retroalimentacion y una vision estratégica, con el fin de crear nuevas propuestas de
desarrollo y abordar los desafios a largo plazo de una realidad en constante cambio. La
evaluacion institucional universitaria debe ser impulsada por el compromiso de los
actores y miembros de la comunidad universitaria con los resultados académicos para
abordar las necesidades del entorno.

El resultado dependera de abordar y solucionar sus contradicciones y conflictos
mediante la intervencidn consciente de los actores. Los especialistas asignan a la
evaluacion institucional universitaria en la actualidad varias caracteristicas: estratégica,
sistémica; transformadora; compuesta por estrategias, métodos, procedimientos vy
técnicas; garante de la calidad; impulsora de la competitividad académica; fomentadora
de la pertinencia, eficiencia y eficacia; establecida y constante; continuada, global y
consistente; colaborativa y participativa.

Bhola (1992) afirmé que en la ultima década del siglo XX se establecieron diversas
funciones de la evaluacién, como informar, considerar aspectos socio-psicoldgicos,
organizacionales, profesionales e historicos, aplicables a la evaluacién institucional
universitaria y que deben ser consideradas desde la planificacion, especialmente en el
disefio del plan de evaluacién, en la recopilacion y analisis de datos, en el diagndstico,
la valoracion y la divulgacion de resultados. La informacién acerca de las funciones de la
evaluacion institucional universitaria sugiere que este proceso contribuye al logro de la
calidad como objetivo principal de la gestion universitaria.

Barrios (1997) y la UNESCO (2006) ofrecieron variables para la conceptualizacion
y disefio de modelos de evaluacién y fundamentaciones tedricas, como el marco
institucional, los propdsitos, el tipo de conocimiento buscado, la condicidén del proceso de
evaluacion, el ambito del objeto de evaluacion y la estrategia metodologica basica. En
qué aspectos se destaca: a) la fundamentacion tedrica y metodologica de cada enfoque

y b) los elementos que influyen en el progreso de la evaluacién institucional en las
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universidades.

Para Aristimufio (Ob.cit), la evaluacion en la gestién institucional implica la
implementacion de politicas y herramientas para determinar las acciones y recursos de
la institucidn, ya sean materiales, humanos o financieros. Segun la investigadora, se
derivan lineas directrices, politicas, estrategias, objetivos, acciones y metas. Los
responsables deben monitorear el progreso hacia las metas, asegurando el cumplimiento
de los plazos programados y la alineaciéon con la vision y misién institucional en el
proceso de planificacion.

Igualmente, Aristimufio (Ob.cit), asever6é que la evaluacion como acreditacion
institucional implica que las IES sean reconocidas como puntos de referencia tanto a
nivel nacional como internacional en los procesos de generacion, transmision,
reproduccion y aplicacion del conocimiento y la sabiduria. Segun Aristimufio, es
indispensable evaluar la calidad, relevancia, eficacia y excelencia de las actividades y
procesos de las instituciones de educacion superior para obtener certificaciones y
estandares internacionales. Destacando que esta forma de evaluacion coloca a las
universidades en una posicion competitiva y las involucra en comparaciones con las
mejores instituciones dentro de la sociedad del conocimiento (Garcia y Tomas ,2014

citado en Aristimufio (Ob.cit).

Limitaciones en la aplicacion de los modelos de evaluacién institucional

universitaria y sus retos futuros

La UNESCO (Ob.cit), plantea que la evaluacion de la calidad de la educacion
superior en Ameérica Latina enfrenta problemas comunes y desafios. Las politicas
nacionales de evaluacion institucional universitaria no pueden abordar todos los
problemas sefialados en informes, como acceso, retencion y desarrollo. Se requiere una
vision estratégica y sistémica en las politicas para transformar la educacién superior
desde dentro hacia fuera a través de la innovacion. Ademas, es crucial medir el impacto
de las politicas de financiamiento y buscar la calidad universitaria y la pertinencia social,
basandose en las demandas del contexto definidas por los actores involucrados: las
instituciones de educacion superior, el Estado y el sector productivo.

La legislacion especifica de acuerdo a la UNESCO (Ob.cit), en educacion superior

contrasta con la falta de adecuacién de los estatutos, reglamentos y practicas de las

49



instituciones educativas en cuanto a calidad. La independencia de las universidades; la
excesiva burocratizacion en la evaluacion y acreditacion, la confusion y falta de precision
en los conceptos y definiciones de calidad utilizados, y la falta de innovacion en los
modelos de gestion de las instituciones de educacidn superior que no incluyen el
aseguramiento de la calidad como un elemento constante. La autoevaluacion y su
impacto transformador suelen quedar solo en el discurso, ya sea aplicada de manera
formal o como un simple requisito en la acreditacion.

El enfoque principal de la evaluacion y la acreditacion es garantizar la calidad
intrinseca y no la pertinencia extrinseca. Segun la UNESCO, esta falta de fortaleza no
se debe principalmente a las universidades, sino a la idea prevalente de calidad en varios
paises de la region. La relacidon entre el uso de regulaciones para la calidad en la gestion
universitaria es poco sdlida. En la evaluacion institucional universitaria, todavia es
necesario enfrentar el desafio de establecer politicas orientadas a la calidad y su
incorporacion a la gestidon universitaria de calidad, ademas de llevar a cabo cambios

significativos con un enfoque mas social y sostenible en los procesos de evaluacion.
El Sistema de Evaluacion, Supervision, Acompanamiento y Acreditacion (SESA)

El Sistema de Evaluacién, Supervision, Acompanamiento y Acreditacion (SESA)
propuesto por el gobierno venezolano a través del Ministerio de Educacién Universitaria,
fue aprobado por el CNU en su primera sesion ordinaria del 2021. (Liendo, 2021).

Segun Liendo (2021), el Doctor Cesar Trémpiz ministro del Poder Popular para la
Educacién Universitaria (MPPEU), indicd que el objetivo principal del SESA es formular
estrategias como mecanismo integrador de la certificacion y mejora constante de la
calidad y pertinencia social de los programas de formacion, carreras, programas e
instituciones universitarias en Venezuela. A través de la realizacion constante de la
evaluacion, supervision y acreditacion a nivel nacional, se busca apoyar los procesos de
evaluacion y acreditacion en la gestion universitaria, la organizacion académica y la
integracion de funciones universitarias, como medio de conexion con los sistemas de
evaluacion internacionales.

Dando lugar a la creacién de un grupo de evaluadores expertos de diversas areas,
encargados de medir los resultados y efectos de la gestion universitaria y su impacto en

la transformacion de la sociedad. Certificar la calidad académica de programas, carreras,
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programas de formacion nacionales e instituciones universitarias es importante para su
transformacion.

El SESA busca establecer una cultura de evaluacién a través de la mejora
continua de la calidad, evaluando procesos, avances, logros y obstaculos en la gestion
universitaria. La meta es resaltar los procesos adecuados y promover acciones
correctivas para mejorar la pertinencia de las universidades en diversos ambitos.
Resaltando la diversidad de las instituciones de educacion superior y la complejidad del
subsistema que las incluye: Universidades No experimentales, Universidades
Experimentales, Universidades Politécnicas Territoriales, Universidades privadas;
Institutos y Colegios Universitarios publicos o privados; Institutos de Altos Estudios e
Institutos de Estudios Avanzados.

La investigacion que actualmente se esta presentando, se pretendio llevar a cabo
en las universidades experimentales de Venezuela y especificamente en la Universidad
Nacional Experimental del Tachira. De acuerdo con el articulo 10 de la Ley de
Universidades y la Ley de Educacion, el gobierno nacional, tras consultar con el Consejo
Nacional de Universidades, establecio las universidades nacionales experimentales para
probar nuevos enfoques y sistemas en la educacion superior, otorgandoles normativas
especiales para la experimentacion educativa.

Donde se define como opera y funciona la organizacién a través de un reglamento
ejecutivo, el cual debe ser evaluado regularmente para medir los resultados, resaltar sus
ventajas y utilizarlos en la mejora continua del sistema, ya sea continuando, cambiando
o eliminando aspectos. La importancia radica en crear una base tedrica sobre la
evaluacion institucional universitaria para alinear la gestion de procesos con la vision
prospectiva-estratégica de la comunidad universitaria en la UNET.

Para Yépez (2015), las universidades nacionales experimentales fueron
establecidas por el Gobierno entre 1958 y 1998, principalmente por motivos politicos para
contrarrestar la oposicion comunmente encontrada en las universidades autonomas. Con
el tiempo, estas universidades han logrado mayor independencia y se han vuelto mas
similares a las universidades autonomas. Yeépez sefald que algunas de estas
instituciones tienen perfiles innovadores y destacan por su flexibilidad en la creacién de

nuevos programas de estudio, especialmente relacionados con tecnologia y
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experimentacion académica.

Los programas académicos y sus contenidos estan disefiados para formar
profesionales que cumplan con las exigencias locales, nacionales y globales, por lo que
tienen una fuerte conexion y participacion en el ambito empresarial, especialmente para
satisfacer las necesidades de personal cualificado, como técnicos especializados o
ingenieros en diversas disciplinas.

Definitivamente segun Yépez, una universidad experimental debe evaluarse para
mejorar y cumplir con su rol, basandose en el proyecto de creacion del SESA. Aunque
algunos rectores consideran que el SESA solo proporciona pautas y referentes, pero no
un plan concreto para seguir en los procesos académicos y administrativos.

Asi lo expreso el Profesor Raul Casanova como rector de la Universidad Nacional
Experimental del Tachira en comunicacién escrita a la Doctora Yadira Coérdova,
Secretaria Permanente del Consejo Nacional de Universidades, dando respuesta a la
solicitud emitida por dicho organismo, donde se solicitaba a los distintos rectores de la
universidades venezolanas emitir su opinidon y observaciones en referencia al proyecto
de Creacion del Sistema de Evaluacion, Supervision, Acompafamiento y Acreditacion
Universitaria SESA. Donde Casanova expresé que en el proyecto no esta contemplada
una propuesta que guie para la evaluacion, destacando que se deberia de reflejar con
mayor certeza la necesidad que posee el Consejo Nacional de Universidades de crear o
elaborar estrategias que contribuyan en la creacion de un eficiente sistema de
evaluacion, supervision, acompafamiento y acreditacion universitaria.

El profesor Casanova puntualizd que en el desarrollo de la propuesta se
recomienda la elaboracion de un analisis externo e interno de la tematica inherente que
permita visualizar e interpretar las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas
que seran vitales para implementar las estrategias a proponer para establecer la tipologia
de estrategias que estén en equilibrio con los objetivos, metas y capacidades del sistema
que integran las instituciones universitarias, ante la situacion de las posibles
oportunidades que se le presentan actualmente a las universidades, en un ambiente tan
fluctuante. En tal sentido las posibles estrategias pueden constituir una alternativa para
realizar las actividades y planes de las universidades, permitiendo ir en concordancia con

la mision de cada una de las instituciones universitarias y de manera particular de la
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Universidad Nacional Experimental del Tachira.

El proyecto de creacion del SESA del afio 2020, presenta los elementos
normativos, la concepcion tedrica, y los aspectos importantes para el disefio de un
instrumento sistematico que contribuya a desarrollar un robusto sistema de educacion
universitaria, partiendo de siete ejes estratégicos, como son:

1. Educacién para la Soberania y Soberania Educativa: Reconocer,
categorizar, captar, instruir, divulgar y resguardar los principios, aplicaciones, habitos,
convicciones y acciones de las costumbres de la comunidad venezolana mediante el
Sistema Educativo Nacional en todos sus ambitos. El conocimiento acumulado a lo largo
de los afios estara disponible como una herramienta util para la sociedad.

2. Educacién para la Independencia: proceso continuo y dedicado para
incorporar el legado pasado y presente de los libertadores en la constante formacion de
conocimientos y valores que buscan mantener la libertad como una accion constante de
liberacion.

3. Educacién para la Justicia, la Paz y la Convivencia: procedimientos que
atraviesan varias lineas y se enfocan en la integracién y puesta en practica sistematica
de los principios constitucionales, legales y doctrinales a nivel comunitario, local,
municipal, regional, nacional e internacional, con el fin de evitar la subyugacion de la
dignidad personal o sociocultural.

4. Educacién para la Capacidad Productiva Nacional: implica alinear el plan
de estudios con los objetivos de crecimiento del pais y usar el conocimiento nacional
existente en la industria.

5. Educacién para la Proteccion del Planeta y el desarrollo
sostenible/sustentable: dirigida a fomentar la reflexion y la accién frente a la crisis
ecoldgica global, reconociendo las responsabilidades histéricas de las economias
dominantes y abogando por la proteccion y defensa de los espacios naturales del planeta
que todavia estan intactos, ademas de promover practicas ecoldgicas en todos los
ambitos sociales y productivos.

6. Educacién para la Transformacién, Soberania, Seguridad y Defensa de la
Nacion: a fomentar una evaluacion en continua evolucién para mejorar tanto cualitativa

como cuantitativamente las condiciones de la educacion universitaria, protegiendo la
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independencia y el bienestar de la poblacibn como parte de la suprema felicidad
encomendada por el Padre de la Patria.

7. Educacién para la Inclusion social, cultural y de género: se manifiesta en
un plan de estudios basado en la igualdad, siguiendo los principios establecidos en el
preambulo de la Constitucidén de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Igualmente, el SESA, considera el uso y manejo de indicadores que se
desprenden de una serie de dimensiones; la dimensién académica, la econémica, la
dimension politica y la dimension cultural. En la dimension académica se propone
manejar los indicadores de pertinencia, territorialidad, innovacién socio productiva,
socializacion del conocimiento, integracién de funciones universitarias y servicios
estudiantiles. La dimension econdmica se propone manejar los indicadores de
planificacion, ejecucion presupuestaria e infraestructura. La dimension politica, propone
manejar el marco normativo, gobernabilidad y articulacion internacional. Y por ultimo la
dimensién cultural, propone utilizar, la planificacion y accidén popular e institucional, la
identificacion y la creacion. Por ultimo, el SESA contempla cuatro momentos para el
desarrollo operativo del sistema, una primera etapa llamada Fase Planificacion a cargo
del 6rgano con competencia en materia de Instituciones de Educacién Superior, una
segunda etapa llamada Fase de Auto-Evaluacién, una tercera etapa llamada Fase de

Evaluacion Externa y una ultima etapa llamada Fase de Seguimiento.

Desde la realidad de la Universidad Nacional Experimental del Tachira, el manejo
adecuado del SESA debe comenzar por establecer las directrices para evaluar el
quehacer universitario, lo cual implica en la gestion UNET la inclusion de los procesos
claves (creacion del conocimiento, formacidn profesional y difusién del conocimiento),
procesos de apoyo (administracion del talento humano, administracion de la
infraestructura fisica, administracion y gestion financiera, informacién y comunicacion,
administracion y atencion a estudiantes y participantes) y procesos relacionales

(asesoria juridica, auditora de gestion, vinculacion con el entorno).
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La gestion de procesos y la evaluacién institucional en la Universidad Nacional

Experimental del Tachira

La evaluacién institucional desde la gestion de procesos, si se considera que la
gestidon de procesos es un conjunto de actividades que permiten establecer la ruta
metodoldgica, las metas a cumplir y sus responsables, asi como los recursos estimados
para lograr dichas metas, incluidas en la planificacion de una organizacion en pro de
cumplir sus objetivos corporativos, la evaluacion en si, es un proceso que se debe
gestionar, desde una perspectiva de reflexion intencionada y sistematica, basandose en
los postulados y enfoques cuantitativo, cualitativo o mixto, los cuales ayudan al evaluador
a definir, las técnicas e instrumentos para recoger la informacion relevante, los
procedimientos y técnicas estandarizadas que permite el analisis y reflexion de los
hallazgos, necesarios para la toma de decisiones, la autoevaluacion, estimar los puntos
susceptibles de mejora y las estrategias para lograrlo.

Parafraseando a Correa y Valiente (2012) un proceso se define como el conjunto
de recursos; econdmicos, fisicos, talento humano, entre otros; actividades de produccion,
prestacion de servicios, de direccion, que estan interrelacionados en secuencias que
pueden ser lineales o no lineales, ordenadas en fases, que tienen la posibilidad de
transformar o actuar en cumplimiento de objetivos premeditados, sobre los sujetos o
elementos que constituyen sus fases de demanda o entrada, y productos, que
constituyen las salidas que responden a su objeto principal.

La evaluacion institucional en la UNET se basa en criterios de calidad de la
educacion de Villarroel y Camperos (2008), buscando cumplir con el articulo 103 de la
CRBV que destaca la importancia de la calidad en la educacion venezolana. En los
planteamientos contemplados en el SESA, para el desarrollo de estrategias que
redunden en mecanismos que integren los procesos de evaluacion, de certificacion y
mejoramiento continuo de la UNET, en pro de fomentar las funciones de la institucion
desde la articulacién de sus procesos y la vinculacion con las propuestas de los sistemas
de evaluacion institucional, para fomentar una cultura organizacional.

Igualmente se fundamenta en los planteamientos teéricos, del modelo presentado
por Gonzalez, y otros (2004), conocido como el modelo quinto (V) de evaluacion-

planeacién, que consiste en un analisis estructural integrativo de organizaciones
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universitarias (AEIOU) ofrece una forma de abordar problemas complejos en la
educacién superior, considerando la diversidad de elementos que componen los
procesos educativos, que se organizan en diversos niveles y dimensiones, interactuando
entre si y con factores externos, en constante evolucién y capaces de transformarse y
transformar.

El procedimiento presentado de acuerdo al modelo V, propone elaborar planes de
evaluacion de las diferentes actividades de la Universidad, mediante la implementacion
de un programa de evaluacion institucional, que permitira medir el nivel de cumplimiento
de metas de las diferentes actividades y funciones académicas y administrativas de la

Universidad.
La vision prospectiva — estratégica

La vision prospectiva comunmente se toma como las acciones que ejecutan los
actores y responsables de una empresa u organizacion, para anticipar y pronosticar el
futuro de una organizacién mediante el analisis prospectivo, y de esta manera mediante
la planificacién estratégica estimar e implementar las acciones que permitan influir en
dicho futuro y posicionar a la empresa u organizacidn en una perspectiva que se
considera provechoso o de interés, al corto, mediano o largo plazo.

Sanchez (2020) parafraseando lo expuesto por la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE) sefiala que la prospectiva, implica
realizar pruebas sistematicas para prever a largo plazo el futuro en areas como la ciencia,
la tecnologia, la economia y la sociedad. Su objetivo es identificar tendencias y nuevas
areas de interés que puedan generar beneficios econdmicos o sociales, involucrando la
evaluacion de necesidades de formacion, analisis de mercados y tecnologias, y
considerando la visién y mision de la institucion para garantizar su sostenibilidad y
crecimiento.

Segun Rodriguez (2001), el éxito de la prospectiva radica en la calidad de las
opiniones de los expertos disponibles en una organizacién o sector al realizar estudios
prospectivos. Estos estudios no se basan en aspectos técnicos, sino en la recopilacion
de opiniones de expertos de diversas areas, contrastando y fijando tendencias para
prever la evolucion de la organizacién o sector en relacion al crecimiento de mercados,

conocimiento, educacion y tecnologia, dentro del contexto de la evolucién econémica,
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politica y social.

La prospectiva es una técnica participativa e integradora, donde las opiniones de
los expertos son tan esenciales, pero lo mas importante es llegar al consenso desde la
reflexion y negociacion de las distintas visiones en pro de un producto colegiado. Por lo
que Rodriguez (2001) destaca como la base de la cultura prospectiva la regla de las
cinco Cs; Comunicacién, Concentracion, Coordinacion, Consenso y Compromiso.
Ademas de resaltar que aun cuando existen diversas metodologias para gestionar y
desarrollar proyectos de prospectiva todas tienen como objetivo sistematizar la reflexiéon
colectiva y menciona que las mas comunes son paneles de expertos, encuestas Delphi,
identificacion de momentos criticos y construccion de escenarios.

Por ultimo, Rodriguez (2001) resalté que el compromiso compartido es crucial
para el éxito del analisis prospectivo, ya que implica el ejercicio sistematico de la
imaginacion y la razén por parte de los expertos sobre el futuro. Por lo tanto, los expertos
no deben limitarse a imaginar solo lo que su razén aceptaria como posible, sino que
deben imaginar de manera razonada el futuro para poder construirlo. En otras palabras,
la construccion del futuro debe surgir de la integracion del conocimiento de expertos de
diversas disciplinas, con mentes que desafien los paradigmas y se adelanten a una
realidad diversa. Por esta razon, los estudios prospectivos se dividen en tres fases
claramente identificables: la fase preliminar o preprospectiva; que incluye la forma de
abordar el analisis, establecer prioridades y objetivos, temas de interés, los recursos v,
por supuesto, la seleccion de expertos.

La segunda fase o fase intermedia segun Rodriguez (2001) se centra en el analisis
prospectivo, por lo tanto, se contemplan en esta fase la metodologia, técnicas e
instrumentos para recopilar informacién. Finalmente, la etapa final que consiste en la
posprospectiva implica la aplicacidon y control de los resultados, la emisidn de
recomendaciones y la comunicacion de la informacion, con el objetivo de aprovechar al

maximo los resultados obtenidos de los analisis.
Bases legales

Para presentar las bases legales de la evaluacion institucional de una universidad
experimental como la UNET, es necesario hacer referencia al articulo 3 y al articulo 102

de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. En el primero se destaca
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que uno de los objetivos principales del Estado venezolano es el desarrollo de las
personas en términos de dignidad, justicia social, prosperidad y bienestar del pueblo,
donde la educacion juega un papel fundamental. El segundo articulo establece que la
educacion es un derecho humano y un deber social fundamental, siendo responsabilidad
del Estado garantizar su calidad y promover la educacion ciudadana de acuerdo a los
principios constitucionales y legales.

De igual manera, segun el articulo 103 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, se establece que todos los habitantes tienen acceso a una
educacion gratuita, completa, de calidad y sin restricciones, siendo responsabilidad del
Estado garantizar los recursos necesarios y seguir las directrices de los organismos
educativos correspondientes para mantener la excelencia educativa.

El articulo 109 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
reconoce la autonomia universitaria, permitiendo a la comunidad universitaria dedicarse
a la investigacion para beneficio del pueblo. Las universidades autonomas dictaran sus
propias normas de gobierno, funcionamiento, planificacion, organizacién y programas
académicos, asi como administrar su patrimonio de forma eficiente, con control y
vigilancia establecidos por la ley y el estado.

Los articulos 141 y 143 establecen que la Administracion Publica debe servir a los
ciudadanos y ciudadanas, basandose en principios como la honestidad, participacion,
celeridad, eficacia, eficiencia, transparencia, rendicion de cuentas y responsabilidad en
el ejercicio de la funcién publica. Se destaca que los ciudadanos tienen derecho a recibir
informacion oportuna y veraz por parte de la Administracién Publica sobre sus asuntos
de interés, asi como a conocer las decisiones finales que se tomen al respecto.

La evaluacion en las universidades se basa en el articulo 45 de la Ley Organica
de Educacion, que establece que los 6rganos responsables de la educacion deben
realizar evaluaciones institucionales a través de sus organismos nacionales, regionales,
municipales y locales, en diferentes sedes e instituciones educativas, y también evaluar
y acreditar a los miembros y programas segun el articulo 35 de la LOE.

El CNU en su resolucion N.° 383 del 26 de enero de 2001, decidié que la OPSU
desarrollara un Sistema de Evaluacion y Acreditacion de Universidades (SEA) que

incluyera tanto pregrado como posgrado. Este sistema seria obligatorio para la
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evaluacion y voluntario para la acreditacion, garantizando la calidad académica vy
promoviendo la excelencia, pertinencia, eficiencia y eficacia en las instituciones de
educacion superior.

El reglamento del Ministerio del Poder Popular para la educacion superior (2008)
establece que el Comité de Evaluacion y Acreditacidn de Programas e Instituciones de
Educacién Superior es un 6rgano consultivo del Ministerio, conformado por académicos
destacados, encargado de coordinar los procesos de evaluacion e acreditaciéon
institucional para promover la calidad de la educacion superior, bajo la direccién de un
Coordinador que propone criterios y procedimientos de evaluacion.

El reglamento de la Universidad Nacional Experimental del Tachira (UNET), el
cual se publicd mediante decreto No 3101, en la gaceta oficial No 4622 de fecha 03 de
septiembre de 1993, y donde se establecen los objetivos de la Universidad, sus
mecanismos de funcionamiento; ubicacion; estructura organizativa, administrativa y
académica; de los deberes de docentes, estudiantes, egresados, de sus actividades
académicas y administrativas; de sus procesos electorales; entre otras actividades y

responsabilidades.
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CAPITULO Il
Marco metodolégico

Este apartado pretende dar una guia sobre el método que se siguié en la
investigacion, enunciando un conjunto de acciones organizadas y sistematicas que el
investigador debié cumplir de manera rigurosa y légica en pro de la busqueda del
conocimiento, aun cuando en el hacer es como lo estima Leal (2012), que asevero que
las metodologias tradicionales son guias a priori que buscan programar las
investigaciones, mientras que en la realidad se debe concebir al enfoque como una
estrategia flexible, en constante evolucion, que se enfrenta a lo inesperado y a lo
novedoso. Morin (1986) citado por Leal, (Ob.cit) sehalé que el método solo puede
desarrollarse durante la busqueda y solo se puede clarificar y formular una vez que se
haya completado, convirtiéndose en un nuevo punto de partida.

Ademas, esta vinculado con todo lo relacionado con la modalidad utilizada en el
estudio, como el método, disefio, contexto y tipo de investigacidon. De igual manera, se
considerd importante analizar las caracteristicas de los distintos miembros de la
comunidad universitaria, que, de acuerdo al enfoque, fueron considerados elementos de
la muestra o informantes clave, debidamente presentados por dimensiones e indicadores
o por categorias y subcategorias, asi como las técnicas e instrumentos empleados en la
recoleccion de datos y el anadlisis de la informacion en la investigacion. Ademas, se
describe el método empleado para verificar la autenticidad y fiabilidad requeridas en la
investigacion; asi como las estrategias utilizadas para examinar e interpretar los datos
durante el proceso de investigacion.

Como bien se expreso en la fundamentacién metodoldgica, la investigacion se
realiz6 haciendo uso del enfoque mixto, el cual desde la perspectiva de Hernandez,
Fernandez y Baptista (2014), procura fundamentar sus analisis en las fortalezas tanto
del enfoque cuantitativo como del cualitativo. Lo que lleva al investigador al abordaje de
un mismo objeto de estudio, desde la estructura de los dos enfoques tradicionales de
manera separada y simultanea, lo que implica la recoleccion de datos e informacion,
analisis y conclusiones particulares, para luego comparar e interpretar los datos y
hallazgos obtenidos de manera general (método de triangulaciéon concurrente) y asi

presentar interpretaciones y metainferencias producto de toda la informacién en su
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conjunto.
Naturaleza de la investigaciéon

Dentro del area de las ciencias sociales, donde esta inmersa la investigacion,
existen diferentes clasificaciones para los tipos de investigacion. Hurtado y toro citado
por Sanchez (2006), toman una de estas clasificaciones de acuerdo con su finalidad o
propésito, en basica y aplicada. En el caso particular la investigacién actual se enmarco
en un tipo de investigacion aplicada, dado que la misma busca la resolucion de un
problema relacionado con la ausencia de métodos y procesos para la evaluacion
institucional en pro del logro de la calidad y productividad de la gestion universitaria en
la UNET. Igualmente se adoptd la clasificacion dada por Padron (Ob.cit), donde se
considero6 cuatro tipos o niveles: descriptiva, explicativa, contrastiva y aplicativa, que se
fueron correspondiendo conforme avanzé la investigacion. La clasificacion dependio del
juicio del investigador, de tres aspectos: el grado de conocimiento que existe sobre los
temas de evaluacién institucional, el enfoque que se le quiera dar a la investigacion y la
profundidad con que se quiera hacer la misma.

De acuerdo con Padrén (Ob.cit), En la fase descriptiva se ordenaron los datos
observados para presentar los hechos del objeto de estudio, dando paso a la fase
explicativa e interpretativa. Luego, se pasé a la fase contrastiva para comprobar las
teorias revisadas y finalmente se llego a la fase aplicativa, donde se busca aprovechar
las teorias validadas para mejorar las condiciones a través de aplicaciones y tecnologias.

El disefio en su concepcidon mas general se refiere a la planificacién de un conjunto
de actividades a seguir para solucionar problemas y responder las preguntas de la
investigacion, tal y como se expresa en el manual de la UPEL (2016) donde se indica
que los trabajos de grado, pueden ser contemplados en las diferentes formas de estudio
de investigacion, que se justifiquen conforme los avances del conocimiento y la practica
de la investigacion, o por especificidades de los disefios curriculares de los
subprogramas de postgrado, tales como investigacion documental, de campo, proyectos
factibles y proyectos especiales.

Dado el método y objetivo de las preguntas de investigacidn, se opto por la
triangulacion como estrategia para recopilar y analizar datos provenientes de diversas

fuentes dentro de la comunidad universitaria, con el fin de mejorar la calidad de los
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procesos evaluativos en la UNET. Se planteé como meta mejorar la efectividad de la
evaluacion en la Universidad, involucrando a todos los que participan en procesos de
gestion académica o administrativa.

Por tanto, es necesario enfrentar opiniones de diversos miembros de la
comunidad universitaria, en linea con la situacién actual de la evaluacion institucional,
con el fin de obtener un mayor entendimiento del tema y mejorar la precision de los
resultados y la eficacia de las recomendaciones. Segun Johnson et al. (2007), la
triangulacion implica la presencia de convergencia, divergencia, inconsistencia y
contradiccion en los hallazgos; se enfoca en validar y en integrar diferentes perspectivas
y opiniones de los elementos muestrales y de los informantes claves. La triangulacién en
este estudio se vuelve importante gracias al enfoque elegido, ya que permite generar
descubrimientos mas completos, coherentes y validos; aumenta la comprension y la
confianza en las conclusiones; aborda las posibles amenazas a la validez y ofrece
respuestas mas detalladas, significativas y practicas a las preguntas de la investigacion.

En definitiva, se opté por un enfoque de triangulacién concurrente en la
investigacion, donde se llevaron a cabo las técnicas de recoleccion de datos, manejo de
informacion y procesamiento al mismo tiempo para confirmar y validar hallazgos,
fortaleciendo asi los postulados a través de la convergencia en la interpretacion. En este
disefio, se llevé a cabo, un estudio mixto, donde el estudio cuantitativo y cualitativo se
realizé por separado, si destacar el peso de un estudio sobre el otro, fusionandose en la

etapa de interpretacion.
Diseio de la investigacién (Método)

Utilizando la triangulacion concurrente como metodologia de investigacion, se
realizaron la recoleccién, analisis e integracion de datos cuantitativos y cualitativos para
interpretar los resultados y cumplir con los objetivos establecidos. Desde la interpretacion
de Campos (2009) y Hernandez et al (2014) se explican de forma general las etapas
necesarias para llevar a cabo una triangulacion concurrente con base en los objetivos de
la investigacion, en relacién con el estudio cuantitativo y cualitativo ejecutados por

separado e integrados en la fase de interpretacion, como se muestra en la figura 1.
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Figura 1. Procedimiento de investigaciéon general
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Fuente: el investigador adaptacion de (Hernandez et al, 2014, pp. 544 y Campos,

2009, p.64).

Etapas del método de triangulacion concurrente

En detalle, Johnson et al. (2007) sugieren cinco etapas clave que siguen a la
seleccion del diseno del método mixto: recoleccion, analisis e interpretacion de datos,
legitimacion de los mismos y la elaboracion de conclusiones, basadas en los objetivos
planteados y representadas en la figura 2 desde la perspectiva del investigador, donde

se evidencia la ejecucion separada de cada uno de los enfoques (cuantitativo y

cualitativo).
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Figura 2. Procedimiento de investigacion detallado

FASE N°1: RECOLECCION DE LOS DATOS

| Enfoque cuantitativo | |

Enfoque cualitativo

Y

v

Aplicacion de los cuestionarios | |

Desarrollo de las entrevistas

| Enfoque cuantitativo | |

Enfoque cualitativo |

Aplicacion de los cuestionarios | |

Transcripcion de las entrevistas

v v
- Tabulacion de los datos | | Cuantificacion de codigos |
v

| Identificacion de codigos |

A4

| Identificacion de subcategorias |

A 4

| Identificacion de dimensiones |

v

| Identificacion de categorias |
v

Construccion del sistema de categorias
emergentes

v

Explicacion teorica del sistema de
categorias

v

Determinacion de codigos clave

FASE N°3: INTERPRETACION DE LOS DATOS

A

Correspondencia entre codigos e
indicadores

FASE N°4: LEGITIMACION DE LOS DATOS

A 4

Integracion, analisis y discusion de datos

le
|

FASE N°5: ELABORACION DE CONCLUSIONES

Emision de conclusiones y respuesta a los
objetivos

<

Fuente: el investigador

Una vez que se desarrollan las inferencias particulares de cada proceso
cuantitativo y cualitativo (CUAN + CUAL), siguiendo el método mixto, se contrastan e
interpretan los hallazgos para conseguir convergencia o divergencias, mediante la

triangulacion, y de esta manera el investigador tenga una visién holistica del objeto de
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estudio. Por ello es importante destacas los elementos que se siguieron en la
investigacion al momento de desarrollar cada enfoque por separado y de manera

simultanea (tirangulacién concurrente)
Elementos del enfoque cuantitativo
Poblacién y muestra

De acuerdo con la naturaleza del método mixto utilizado en la investigacion,
existen dos grupos de estudio: quienes hacen la evaluacion y quienes dirigen la
evaluacion, ya que se emplean estrategias de muestreo simples y especificas o el
abordaje de las personas de interés, para cada grupo de elementos muestrales o
informantes claves, segun sea el caso, tal como lo sugiere Campos (2009). Por su parte
Teddlie y Yu (2007) citado por Madriz (2013) indican que, en el enfoque mixto, el
muestreo implica elegir unidades de estudio al mismo tiempo mediante estrategias
probabilisticas o no probabilisticas para mejorar la generalizacién y transferibilidad, asi
como estrategias deliberadas o intencionales para mejorar la calidad de la inferencia.

Desde la vision del enfoque cuantitativo, la poblacion en general estd compuesta
por todos los miembros de la comunidad universitaria de la UNET; docentes, estudiantes,
funcionarios administrativos, personal de apoyo y egresados. Y de manera particular la
muestra se corresponde con aquellas personas que siendo parte de la comunidad
universitaria, realizan o hacen procesos de evaluacion, desde la ejecucion de sus
actividades o roles, como administradores de los programas académicos vy
administrativos, los representantes de los gremios (profesores, funcionarios
administrativos, personal de apoyo y egresados) que fungen como representantes ante
el Consejo Universitario UNET vy los estudiantes representantes de los distintos centros
que integran el cogobierno estudiantil de la UNET, dando un total de 32 elementos
muestrales, que forma parte de la gerencia operativa de la Universidad, tal y como se

muestra en el Cuadro 1.
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Cuadro 1 Elementos que integran la muestra

Unidad organizacional Cargo Cantidad de
cargos

Unidades Ejecutoras Administrador 17
Federacion de Centros Representantes del 11
Universitarios UNET sector estudiantil
APUNET Presidente gremio 1
AEAUNET Presidente gremio 1
ASOUNET Presidente gremio 1
Asociacion de Egresados Presidente gremio 1
UNET

Total 32

Fuente: el investigador

Tipo de muestreo

Los elementos muestrales fueron seleccionados respondiendo a un muestreo no
probabilistico intencionado a juicio del investigador, con el objeto que los elementos de
interés, de un aporte significativo al estudio, puesto que la muestra intencional consiste
en que el investigador elige las unidades de forma arbitraria y no al azar, asignando

caracteristicas relevantes a cada una. (Hernandez et al., 2014).
Técnicas de recolecciéon de datos

En este apartado, es importante contar con el argumento objeto de estudio y las
fuentes, técnicas e instrumentos que se utilizaron para obtener datos, bajo el enfoque
cuantitativo, por lo que es pertinente partir de los objetivos de la investigacion los cuales
son; describir los elementos que integran los procesos de evaluacion institucional que
siguen los responsables de las areas académicas y administrativas actualmente en la
UNET, interpretar la vision prospectiva-estratégica de los miembros de la comunidad
universitaria sobre la evaluacion institucional en cuanto a la gestion de procesos, analizar
las relaciones que se establecen en la gestidn de procesos en cuanto a la concepcion de
la evaluacion institucional en la UNET y concebir los elementos tedricos de la evaluacion
institucional universitaria desde la vision prospectiva-estratégica de la comunidad

universitaria de la UNET.
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Como se expreso en el grafico 2, siguiendo la ruta trazada del uso de un método
mixtos, de manera particular en el enfoque cuantitativo, se contemplé la aplicacién de la
técnica de la encuesta, mediante el uso de un cuestionario para la recoleccion de los
datos cuantitativos, que una vez analizados se integraron con los datos cualitativos,
permitiendo asi, identificar similitudes o diferencias entre los descubrimientos, y
finalmente establecer conclusiones,

El cuestionario de la investigacion conté con ochenta y tres preguntas que incluye
preguntas cerradas, de caracter dicotomico, de seleccion simple y escalas de tipo Likert,
que permitieron obtener los datos provenientes de la realidad, para de esta manera
responder a las interrogantes planteadas, destacando que las preguntas que se ubicaron
en el instrumento, corresponden con los datos cuantitativos que se desean medir y
conocer, la percepcion de las diferentes administradoras de las distintas unidades
académicas y administrativas de la universidad, y de los principales representantes de
los gremios, egresados y poblacion estudiantil, en lo referente al cumplimiento de los
procesos de evaluacion institucional en el marco de la gestion académico administrativa
de la UNET.

Dicha percepcion se pretendio evaluar con base en los criterios, contemplados en
el cuestionario realizado que fue tomado del modelo de la Fundacion Europea para la
Gestion de la Calidad EFQM, presentado por la Universidad Rovira i Virgili de Tarragona,
Espana, que sigue la metodologia del modelo SERVQUAL y adaptado por el investigador
como miembro del equipo del Consejo de Planificacién UNET, bajo la direccion de la Dra.
Betty Cecilia Pinto Hidalgo, denominado el “Instrumento para la Evaluacion Institucional”.

En los apartados que posee el instrumento en referencia al modelo de Calidad
EFQM, se incluye una serie de interrogantes, cuyo objeto es recabar la percepcion que
tiene la comunidad universitaria en referencia al cumplimiento de los criterios de
evaluacion institucional, y que estan definidos en nueve criterios (a diferencia de los cinco
que presenta el modelo SERVQUAL), de la siguiente forma:

1. Liderazgo y Estilo de Gestion; relaciona el compromiso personal de las

autoridades de la universidad en la elaboracion y desemperio de la planificacion
en pro del desarrollo y evolucion de la institucion. Permite conocer el estilo de

gestion que caracteriza la institucion.
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2. Politica y Estrategia; evalua la medicion que realiza la universidad del
cumplimiento de sus planes, objetivos y metas en concordancia con su visién y
mision.

3. Desarrollo de las personas; intenta conocer si los planes destinados a la
contratacion, formacion y desarrollo del talento humano estan en concordancia
con los requerimientos de los planes y objetivos estratégicos de la universidad.

4. Recursos y Asociados; evalua el desarrollo de métodos de analisis y procesos
de mejora continua que posea la universidad en el uso de las instalaciones y
recursos, asi como el establecimiento de alianzas con otras instituciones en pro
del cumplimiento de los objetivos institucionales.

5. Clientes; estima el nivel de comunicacion de la universidad para con sus
clientes internos y externos con relacion a la identificacion de necesidades y
expectativas.

6. Resultados de Clientes; pretende conocer las satisfacciones e insatisfacciones
en el cumplimiento de las necesidades de los clientes interno o externos,
mediante la relacién con egresados, fuerzas vivas del estado, empresarios,
entre otros.

7. Resultados del Desarrollo de las Personas; esta referido a los mecanismos
necesarios para evaluar los factores que influyen en la satisfaccion y motivacién
del personal.

8. Resultados en la Sociedad; permite conocer la existencia de mecanismos que
permitan evaluar frecuentemente la percepcion que la sociedad posee de la
universidad.

9. Resultados Globales; se refiere a los resultados expresados en indicadores de
naturaleza econdmica o no econdmica, obtenidos de la evaluacion de las
funciones académicas y su interés en la comparacion con otras instituciones
similares.

El instrumento ademas de contener las preguntas e indicadores que permiten
conocer la percepcion de la poblacién de estudio en referencia al cumplimiento de cada
uno de los criterios, contemplados desde la interrogante 37 a la 83, también incluy6 dos

apartados que permitieron conocer la opinidn que tiene dicha poblacién en lo que
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respecta a los procesos de evaluacion institucional en la UNET, la gestion de procesos,
el uso de la vision prospectiva-estratégica, el conocimiento y visién que tiene la poblacién
de estudio del proyecto de Creacion del Sistema de Evaluacion, Supervision,
Acompanamiento y Acreditacion Universitaria, SESA. Por lo que, el instrumento tiene un
total de treinta y seis interrogantes de seleccidon simple y cuarenta y siete interrogantes
tipo escala Likert para un total de ochenta y tres interrogantes. Las cuarenta y siete
interrogantes tipo Likert, permitié calcular el coeficiente de confiabilidad de consistencia
interna llamado Alpha de Cronbach del instrumento, al momento de aplicar la prueba

piloto a una muestra inicial de 16 elementos muestrales.
Validez y confiabilidad del instrumento cuantitativo

Con base en el disefio mixto de la investigacion, se debe especificar, las
consideraciones para validar los distintos instrumentos utilizados, se empledé la técnica
de juicio de expertos para validar el contenido del instrumento de recoleccion de datos
cuantitativos, evaluando la congruencia de las proposiciones, claridad y sesgo. De
acuerdo con Hernandez et al. (2014), la validez en la investigacion cuantitativa se refiere
a la medida en que un instrumento mide lo que se pretende medir, lo cual esta vinculado
a la claridad de las preguntas, la relacion entre éstas, los objetivos del estudio y las
variables analizadas, requiriendo la colaboracion del profesor Manuel Alejandro Diaz
Araque.(ver Anexo D) La fiabilidad fue determinada mediante el coeficiente alfa de
Cronbach, con base en un total de analisis de cuarenta y siete preguntas en el total de
aplicaciones a la muestra piloto de representantes de la comunidad universitaria,
obteniéndose una confiabilidad de 0,967 lo que implicé de acuerdo a lo expresado Por

Ruiz Bolivar (1998), que el instrumento es altamente confiable (Ver Anexo E).
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Cuadro 2 Relacion del cuestionario con las dimensiones iniciales para el estudio desde el enfoque cuantitativo

Dimensiones

Indicadores

item
cuestionario

Los procesos de evaluacion institucional en el marco del
proyecto de Creacion del Sistema de Evaluacion,
Supervision, Acompafiamiento y Acreditacion Universitaria,
SESA enla UNET

Manejo de indicadores de gestion en el ambito académico y

administrativo, que sirven para la toma de decisiones, por parte de las 3
autoridades, directores y jefes.

Elaboracion del informe de memoria y cuenta anual, de una unidad
administrativa-académica, como parte de los mecanismos de evaluacion 4
de la gestién universitaria.

Tipos de indicadores que maneja, formula y calcula las unidades 5
administrativa-académica.

Manejo de bases de datos estadisticos para el calculo de indicadores en 6
las unidades académicas o administrativas.

Retroalimentacion a las unidades académicas-administrativas en

referencia a la memoria y cuenta u otro mecanismo de evaluacion por 7
parte de los entes evaluadores.

Uso de mecanismos de evaluacion y autoevaluacion de la gestion, de

manera participativa, donde se evidencia el compromiso y el aporte de 8
todos los miembros de la comunidad universitaria.

La UNET, y el manejo de procesos que apuntan hacia la evaluacion 9
institucional

Conocimientos de evaluacién institucional en la UNET 10
La gestion académica y administrativa de la UNET, en pro de la mejora de 1
la calidad universitaria

Conocimiento de la acreditacion Universitaria en la UNET. 12
Evaluaciéon de los programas académicos y procesos administrativos en 13
pro de la acreditacion universitaria en la UNET

Iniciativas para la transformacion de la Universidad en la UNET 14
Conocimiento de la transformacion universitaria en la UNET 15
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Cuadro 2 Relacién del cuestionario con las dimensiones iniciales para el estudio desde el enfoque cuantitativo (cont.)

Dimensiones Indicadores It(_em .
cuestionario

La gestion de los procesos académicos y administrativos en la UNET 16
La gestion de los procesos en la UNET dentro de las Unidades 17
Académicas y Administrativas y el uso de la planificacion
La gestion de los procesos en la UNET dentro de las Unidades
Académicas y Administrativas y el uso de pasos interdependientes y 18
coordinados, que marcan una adecuada ejecucion
La gestion de los procesos en la UNET dentro de las Unidades 19
Académicas y Administrativas y el uso de mecanismos de control
La gestion de los procesos en la UNET dentro de las Unidades
Académicas y Administrativas y la consideracién constante de alternativas 20
de mejora

Los procesos de evaluacion institucional en el marco del La disciplina conocida como prospectiva estratégica 21

proyecto de Creacion del Sistema de Evaluacion, Compromiso compartido entre las autoridades, decanos y comunidad 29

Supervision, Acompafiamiento y Acreditacion Universitaria, universitaria, para llevar a la UNET, a un futuro préspero

SESAenla UNET Objetivo de |a prospectiva estratégica 23
Mecanismos de evaluacion para la toma de decisiones y anticipar acciones,
en favor de aprovechar o evitar escenarios favorables o desfavorables, por 24
parte de quienes dirigen la UNET
El fomento por parte de las autoridades y responsables de los procesos
académicos y administrativos de la UNET, del analisis reflexivo en pro de 25
asumir una actitud optimista y realista, frente a los retos que el futuro
depara a la Universidad
El analisis prospectivo en la UNET 26
La planeacion prospectiva estratégica en pro de obtener: flexibilidad y 27
capacidad de respuesta estratégica
La cultura evaluativa en la UNET 28
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Cuadro 2. Relacién del cuestionario con las dimensiones iniciales para el estudio desde el enfoque cuantitativo (cont.)

Dimensiones

Indicadores

item

cuestionario

Procesos que permitan una reflexion colectiva, desde la vision de expertos

; . L - ; 29
en consonancia con quienes dirigen la Universidad
Procesos sistémicos y sistematicos, que permitan evaluacion, la 30
autoevaluacion y la autorrequlacion en la UNET
Capacidad de la UNET de autogestionarse y autofinanciarse desde la 31
Los procesos de evaluacion institucional en el marco del realidad de sus procesos actuales
- - . Perspectiva hacia donde apunta la evaluacion institucional 32
proyecto de Creacion del Sistema de Evaluacion, P tiva hacia dond t d d tion d 33
Supervision, Acompafiamiento y Acreditacion Universitaria, erspec !va aclg onde apunta una a ecu.a a gestion - glprocesos .
SESA en la UNET Perspgc_tlva hacia donde apunta el manejo de una vision prospectiva 34
estratégica
Emision de lineamientos por parte de los entes del Estado venezolano,
que indique las politicas e instrumentos para desarrollar procesos de 35
evaluacion y acreditacion universitaria
Conocimiento del Sistema de Evaluacion, Supervision, Acompafamiento 36
y Acreditacion Universitaria, SESA
Compromiso personal de los maximos dirigentes en la elaboracion de una
estrategia encaminada a definir la orientacion y la cultura de la universidad 37
(p. Ej. Mision).
Compromiso con los instrumentos y conceptos de la gestién de calidad. 38
Gomunicacion a las distintas dependencias de la Universidad, sobre su 39
Liderazgo y estilo de gestion vision, misién, valores y principios éticos
Participacion personal de las autoridades, directores y jefes, en el proceso
de desarrollo, implantacion y mejora continua del sistema de gestion de la 40
Universidad.
Participacion de las autoridades, directores y jefes con clientes, asociados 41

y representantes de la sociedad.
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Cuadro 2. Relacién del cuestionario con las dimensiones iniciales para el estudio desde el enfoque cuantitativo (cont.)

item

Dimensiones Indicadores . .
cuestionario

Compromiso de las autoridades, directores y jefes en reconocer de manera
puntual los esfuerzos realizados por cada persona y equipo que participe 42
en la elaboracidon de mejoras en la Universidad.

Liderazgo y estilo de gestion Actitud de las autoridades, directores y jefes, mediante acciones,

demuestra y pone de relieve la definicion y el impulse de cambios en la 43
Universidad.

Conformidad de las politicas, estrategias, planes y metas utilizadas por

las autoridades, directores y jefes de la Universidad en pro del 44

cumplimiento de los objetivos que se derivan de la vision, mision, valores
y principios éticos de la institucion.

Uso por parte de las autoridades, directores y jefes de datos referidos a
clientes, asociados, representantes de la sociedad para la planificacion de 45
estrategias, planes y metas con el fin de conjugar dicha planificacion con

Palitica y estrategia -
y g sus necesidades.

Mecanismos y métodos que usa la Universidad para asegurarse que los
objetivos y planes derivados de la planificacion estratégica se 46
desplieguen, revisen, y actualicen.

Comunicacién por parte de las autoridades, directores y jefes de la
Universidad a todos los miembros de la comunidad universitaria sobre su 47
politica y estrategia a través de esquemas de procesos clave.

Planes de contratacion, formacion, capacitacion y desarrollo del personal
se inspiran directamente en los requisitos propios de los planes y objetivos 48
esfratégicos de la Universidad.

Procesos en la Universidad que permite identificacion, desarrollo y

. .. .. 49
mantenimiento del conocimiento v la capacitacion de su personal.

Otorgamiento por parte de la Universidad a su personal de posibilidades
Desarrollo de las personas para actuar con mayor auteridad y responsabilidad en relacion con las 50
decisiones y cambios.

En la Universidad se garantiza que el incremento de responsabilidad y

. o e 51
poder a las personas no conlleve a un mayor riesgo para la institucion.

En la Universidad se reconocen y recompensan los esfuerzos destinados
a mejorar la calidad de manera igual a otros aspectos (antigiiedad en la 52
organizacion, comisiones, etc.)




Cuadro 2. Relacién del cuestionario con las dimensiones iniciales para el estudio desde el enfoque cuantitativo (cont.)

Dimensiones Indicadores It?m .
cuestionario

En la Universidad se ha conseguido que la comunicacién en ambos 53

Desarrollo de las personas sentidos {iefe—;ubaltemq] sea eficiente.
En la Universidad consideran que las personas sean correctamente 54
informadas y se tienen en cuenta las opiniones que expresan.
La Universidad posee un enfoque que permite identificar
oportunidades para establecer alianzas clave «con otras 55
organizaciones, sociedad, asociados y proveedores.
En la Universidad se garantiza que la asignacion y utilizacion de los
recursos econdmicos y financieros refleje v apoye el cumplimiento de 56
la misidn de la institucidn y el despliegue de sus politicas y estrategias.

Recursos y asociados La Universidad posee un enfoque que le permite mejorar de manera 57
continua el control y uso eficiente de los edificios, equipos y materiales.
En la Universidad existe un método que permite la gestion de la
tecnologia (identificacion, aplicacion o sustitucién) con el fin de apoyar 58
la politica y estrategia de la institucién.
La Universidad desarrolla una estrategia de gestion de la informacidn 59
y del conocimiento que apoya la politica v estrategia de la institucidn.
En la Universidad se ha identificado desde el principio hasta las
necesidades y expectativas de los clientes internos y externos respecto &0
a productos y servicios.
La Universidad posee un método que permite el disefio y desarrollo de
los productos y servicios basandose en las necesidades y expectativas 61
de los clientes.

Cli En la Universidad se desarrollan, se mantienen y se suministran los

ientes . . . .

productos y servicios de acuerdo a los criterios de disefio y desarrollo 62
establecidos y en funcidn de las necesidades y expectativas de los
clientes.
La Universidad posee un método que permite el ejercicio y la mejora 63
de las relaciones con los clientes.
La Universidad se comunica habitualmente con sus clientes con el fin 64

de abordar sus necesidades, expectativas y preocupaciones.
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Cuadro 2. Relacién del cuestionario con las dimensiones iniciales para el estudio desde el enfoque cuantitativo (cont.)

Dimensiones

Indicadores

item
cuestionario

Resultados de clientes

La Universidad tiene una vision realista y exacta del nivel total de quejas
gue se reciben en todas las areas y funciones de la institucion.

6h

La Universidad tiene un sistema de evaluacion que gestiona las relaciones
con sus clientes mediante medidas que anticipan o influyen en su
satisfaccidn.

66

En la Universidad se llevan a cabo medidas rutinarias sobre la
comunicacion, manejo de quejas y relacién con los clientes, que apuntan
a la mejora.

a7

La Universidad posee un método rutinario para el establecimiento de
objetivos y metas que mejoren la actuacion en sus sistemas de medicidn.

68

Existen normas bien definidas y niveles de servicios dirigidos a los
requisitos claves de los clientes.

69

Resultados del desarrollo de las personas

La Universidad tiene un sistema para medir factores que influyen en la
satisfaccion y motivacion de las personas, tales como: ausentismo,
quejas, meovilidad, nivel de formacién, evaluacion del desemperio,
promocidn profesional, etc.

70

La Universidad tiene un sistema de evaluacion de la percepcion de las
personas respecto a temas come condiciones y ambiente de trabajo, nivel
de comunicacién con autoridades, directores y jefes, participacion en los
objetivos, opciones de formacion, reconocimiento en el trabajo

71

Existe una tendencia de mejora global en los niveles de satisfaccion y
motivacion de las personas

72

Se compara el grado de satisfaccion de las personas con el de otras
universidades similares

73

Resultados en la sociedad

Se mide de manera frecuente la percepcion que la sociedad en general
tiene de la Universidad.

74

La Universidad tiene un plan destinado a prevenir o reducir dafios o
perjuicios a las personas o el medio ambiente en general (salud,
seguridad, difusion de informacion, mejora del entorno, relaciones con
grganos e instituciones).

75

En la Universidad existe un plan destinado a conservar y proteger los
recursos (uso de energia, material reciclado, tratamiento de residuos,
impacto en el medio ambiente).

76
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Cuadro 2. Relacién del cuestionario con las dimensiones iniciales para el estudio desde el enfoque cuantitativo (cont.)

. . . item
Dimensiones Indicadores . .
cuestionario
R . En la Universidad existe un plan destinade a ayudar a la comunidad
esultados en la sociedad . . . T

{educacion, formacion, ocio, deporte).
Se miden y, por tanto, se conocen, los resultados de la mayoria de los 78
productos y servicios de la Universidad.
Los resultades sobre los procesos relativos a productos y servicios siguen 79
una tendencia favorable.
Se comparan los resultados sobre los procesos relativos a productos y 80
servicios con los de otfras universidades.
Se conocen, los resultados sobre aspectos no econdmicos (resultados
obtenidos comparados con objetivos establecidos, tiempo de lanzamiento

Resultados globales de nuevos productos y servicios, indices de éxito en funcién de la mision- a1
visién, volimenes de gestion, cumplimiento de legislacion y codigos de
conducta o buenas practicas, resultados de auditorias o inspecciones,
entre otras.
Los indicadores clave tanto econémicos como no econdomicos, de la 82
Universidad siguen una tendencia favorable.
Existen resultados de mediciones de indicadores econdmicos y no
econdmicos que son comparables o superiores a los de ofras 83

universidades.

76



Elementos del enfoque cualitativo
Informantes claves

Como se expreso anteriormente, desde la naturaleza del método mixto utilizado
en la investigacion, en el enfoque cualitativo corresponde tomar a las personas que
dirigen la evaluacion institucional, y que de manera particular estuvo constituida por la
alta y media gerencia de la Universidad. Quedando compuesta la poblacion de interés
por nueve informantes claves, quienes de manera particular fueron las cuatro autoridades
de la UNET que integran la alta gerencia y los cinco decanos que integran la gerencia

media.

Cuadro 3. Informantes claves de la investigacion.

- NIVEL DE
Informante Clave Cadigo GERENCIA

Rector IC-01 ALTA
Vicerrector Académico IC-02 ALTA
Vicerrector Administrativo IC-03 ALTA
Secretaria IC-04 ALTA
Decano de investigacién IC-05 MEDIA
Decano de extension IC-06 MEDIA
Decar]o d.e Desarrollo 1C-07 MEDIA
Estudiantil

Decano de docencia IC-08 MEDIA
Decano de postgrado IC-09 MEDIA

Fuente: el investigador

Técnica para la recoleccion de informacion

Para el desarrollo de la dimension cualitativa se propuso la aplicacion de la técnica
de la entrevista dirigida a las autoridades y los decanos de la UNET, como representantes
de la alta gerencia y la gerencia media de la Universidad respectivamente, para ello se

comenzo por definir las categorias del estudio cualitativo.
Categorias de estudio cualitativo

La categorizacion como lo expres6 Romero (2005) es el aspecto crucial en la

investigacion cualitativa, puesto que es uno de los aspectos mas importantes para
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orientar y direccionar la labor del investigador, puesto que el saber desarrollar una
adecuada categorizacion no ha sido tarea facil y solo se tiene éxito si desde el comienzo
de la investigacion cualitativa se realiza una adecuado acercamiento entre la teoria y la
practica, desde las posibles categorias de la investigacion y la especificacion de
componentes, criterios, caracteristicas y procesos.

Para Romero (2005), las categorias son nociones generales y formas de
entendimiento desde las que un investigador asigna valores, conceptua y codifica un
término de forma precisa para que no se preste a confusion a los fines de determinada
investigacion, convirtiéendose asi en las unidades de analisis o elementos sujetos a
estudio. Segun De Souza et. al (2007), la palabra categoria, en términos generales, hace
referencia a un concepto que incluye elementos o0 aspectos que comparten
caracteristicas o estan interconectados. Esa palabra esta vinculada con la nocion de
categoria o secuencia. Las categorias se usan para hacer clasificaciones. Trabajar con
ellas consiste en reunir elementos, ideas o expresiones alrededor de un concepto que
pueda abarcar todo eso.

Es asi, que un investigador debe comenzar su proceso investigativo, partiendo de
la asignacion de categorias de manera intencional, previa revision de los fundamentos
tedricos de la investigacion, que llamara categorias preestablecidas, y que utilizara bajo
el supuesto que son categorias provisionales, las cuales pueden ser validadas o
invalidadas por parte de los supuestos emitidos por los informantes claves, en el
desarrollo de la recogida de informacion.

De Souza et. al. (2007) resaltan que es posible definir las categorias tanto en la
etapa exploratoria de la investigacion como después de la recoleccion de datos. Cuando
se asignan conceptos generales y abstractos previamente, se necesita que el
investigador tenga una base teorica solida. En contraste, las que surgen y se elaboran a
través de la recopilacién de informacién son mas detalladas y mas precisas. En otras
palabras, segun la perspectiva de este grupo de autores, el investigador debe primero
definir las categorias a investigar antes de realizar el trabajo de campo y luego, después
de recolectar los datos, debe formularlas para clasificar la informacion recopilada.
Finalmente, debe comparar las categorias predefinidas con las especificas que surgen

después del trabajo de campo.
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Con base en lo estimado por De Souza et. al. (2007), en este estudio, se partio
tres (03) categorias preestablecidas, desde la concepcidn que, en la categorizacion de
forma deductiva, el investigador toma de los referentes teoricos para deducir las
categorias y subcategorias, por lo que en resumen Strauss y Corbin (2002), refieren el
método deductivo de codificacion, a las categorias que estan preestablecidas, siendo
prioridad del investigador adaptar cada unidad a una categoria ya existente. De manera
particular para la investigacion actual, las categorias preestablecidas son: evaluacion
institucional, gestion de procesos y vision prospectiva-estratégica, con sus respectivas

subcategorias, tal y como se muestra en el cuadro 2.

Cuadro 4. Categorias y Subcategorias Preestablecidas para la investigacion

Categorias Subcategorias
Evaluacion

Gestion universitaria
Calidad

Acreditacién

Planificacién

Ejecucién

Control

Mejora

Prospectiva estratégica
Planificacién futura

Mejora institucional
Compromisos compartidos

Evaluacion institucional

Gestién de procesos

Vision prospectiva estratégica

Fuente: el investigador

Validez y credibilidad de la investigacion

Segun Rodriguez, Gil y Garcia (1999), en la investigacion cualitativa, la validez se
relaciona con la verificacion de conclusiones y la confirmacién de que los resultados
reflejan los significados e interpretaciones asignados por los sujetos de estudio a la
realidad, lo que implica la coherencia légica interna de los resultados para evaluar la
validez de un método de investigacion. El estudio actual incluye validez descriptiva,
interpretativa y convergente, basada en la relacion detallada de los hechos, la
comprensioén de los informantes y la similaridad de los resultados entre diferentes fuentes.

Ademas, se llevé a cabo un proceso de validez tedrica con la ayuda de Campos
(2009) para evaluar la relacién entre los fundamentos tedricos y epistemoldgicos que

sustentan la descripcidn del objeto de estudio. Esto se evidencia en el proceso de llegar
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a conclusiones al analizar los hallazgos a la luz de los principios tedricos de referencia.
El disefo de triangulacién concurrente seleccionado apoya directamente los procesos de
validacion intrinseca en la investigacion, siguiendo la propuesta de Taylor y Bogdan
(1992) sobre la triangulacion de métodos y datos como criterios de cientificidad y
credibilidad.

Criterios para el Procesamiento y Analisis de los Datos Cualitativos

Se empled el paradigma pragmatico para analizar datos cualitativos y profundizar
en la comprension de los ideales teodricos, pasando de explicacion, prediccidon y control a
comprensién y accion. Este enfoque es adecuado para desarrollar teorias relacionadas
con problemas sociales a través de un proceso dialéctico que resulta en conceptos,

categorias y proposiciones.

Las categorias emergen cuando el analista identifica que ciertos conceptos
pueden ser reunidos bajo un nivel abstracto superior, dependiendo de su capacidad para
explicar los acontecimientos. Las proposiciones constituyen afirmaciones generales a
partir de la conexion entre conceptos y categorias, sirviendo como la base estructural

principal de la teoria.
La triangulacion.

En cumplimiento de la metodologia trazada (método mixto) y con el objeto de
concluir y desarrollar la teorizacion se debe realizar la triangulacion que desde la
postura de Okuda y Gomez (2005) es el uso de diversos métodos desde el enfoque de
los multimétodo, métodos mixtos (tanto cuantitativos como cualitativos), de diferentes
fuentes de datos, desde la postura de teorias variadas, de grupos de investigadores o
de numerosos contextos en el estudio de un fenémeno. En decir, la triangulacion,
permite integrar, los resultados producto del analisis de los datos para desarrollar la
teorizacion. Por lo que Okuda y Gémez (2005) especifican que la triangulacion intuye
el uso de diferentes estrategias al investigar un mismo objeto de estudio, de alli su
versatilidad, que se demuestra en el manejo de varias técnicas e instrumentos para la
recoleccion de informacion, como lo son las entrevistas individuales, donde los
investigadores, tienen la proposicidén, que al utilizar esta diversidad de recursos, las

fortalezas de cada estrategia se suman, solapando las debilidades que surgirian de
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cada estrategia si se utilizaran de manera individual. Por consiguiente, la teorizacién de
la investigacion se fundamenté en hacer una ilustracion compleja e integra del objeto
de estudio tomando en cuenta toda la informacién obtenida y triangulada para llegar
finalmente a las metainferencias.

Tal y como resaltaron Okuda y Gémez, el objetivo de la triangulacién es maximizar
las fortalezas de cada método, gracias a la compensacion del contrapeso de la fuerza del
otro, y evitar las posibles debilidades que surjan, por lo que es importante destacar que
desde la visién de diferentes autores se pueden presentar diferentes formas de
triangulacion. Para Okuda y Gémez (2005), se presenta la triangulacion de datos, la
triangulacion de investigadores, la triangulacion de teorias y la triangulacion de métodos.

Por su parte Martinez (2006) en consonancia con Okuda y Gémez, afirma que,
desde un amplio de las ciencias humanas, se pueden realizar diversas triangulaciones,
en pro de la mejorar la validez y confiabilidad de los resultados de la investigacion,
partiendo de la posibilidad de combinar, los métodos cuantitativos y cualitativos desde
sus técnicas y procedimientos cualitativos y cuantitativos. Y Martinez concuerda en lo
referente a los tipos de triangulacion, estimando que se puede dar la triangulacién de
métodos y técnicas: que consiste en el uso de multiples métodos o técnicas para estudiar
un fenémeno, partiendo por ejemplo desde la aplicacion de una encuesta y luego utilizar
la técnica de entrevista, lo que se ajusta en gran medida a la metodologia expresada por
el investigador para la investigacion actual.

Igualmente, Martinez (2006) destaca la triangulacion de datos, en la cual: se
estudian y emplean datos de distintas fuentes en la investigacion; la triangulacion de
investigadores: participan investigadores variados en formacion, profesion y experiencia.
La triangulacién de teorias implica usar diferentes perspectivas para analizar los mismos
datos, mientras que la triangulacion interdisciplinaria implica involucrar diversas
disciplinas en la investigacién. En el estudio en cuestion, el investigador utilizd la
triangulacion de métodos y técnicas propuesta por Martinez (2005) para combinar los
resultados del analisis de datos (CUAN + CUAL) y asi avanzar en la teorizacion.

Desde una vision mas especifica para el desarrollo en el analisis de la informacién
cualitativa, al aplicar cada entrevista se fueron analizando desde el objeto de comprender

lo expuesto y verificar los relatos de distintos informantes claves sobre un mismo aspecto
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y asi acordar y clasificar, categorias de observacién, los contenidos de informacion, y el
manejo de cédigos, que luego se corroboraron mediante el uso de teorias que finalmente
sustentaron y dieron validez a la investigacion.

Es decir, cada entrevista, fue sometida a un analisis exhaustivo que permitié la
reduccion del contenido, la clasificacion de categorias y la asignaciéon de cdédigos, en
armonia con lo que el investigador pretendia analizar y medir, para de esta manera, dejar
evidencia desde un proceso cientifico, de como se analizé la informacién y como
surgieron los resultados y las propuestas, realidad que se da en consonancia con lo
expuesto por Martinez (2006) quien puntualizé que, al momento de analizar la
informacion se debe clasificar las partes en relacion con todo lo expuesto, para asi
describir las categorias, que le permitan al investigador ir constantemente disefiando y
redisefiando, integrando y reintegrando el todo y las partes, manteniendo la premisa, que
a medida que se revisan las diferentes entrevistas, va emergiendo el significado de cada
elemento de interés (codigos) de la investigacion.

En este punto en particular, fue la sistematizacion la que permitié al investigador
a formular cada elemento, que los informantes clave expresaron, pensaron y valoraron
del manejo de la evaluacion institucional, de la gestion de procesos y de la visidon
prospectiva estratégica, que actualmente se sigue en la UNET, tomando en cuenta los
modelos tedricos que plantea el Estado venezolano para tal fin, en este sentido, el
proceso de categorizacion respondié a un proceso inductivo que fue de lo micro a lo
macro con el fin de interpretar todos los aspectos necesarios para dar respuesta a la
interrogantes de la investigacion, categorizando, en correspondencia con el objeto de
estudio, y asi, consolidar los resultados, el procesamiento y analisis de los datos,

Para la categorizacion el contenido de lo expresado por los informantes claves
se digitalizé en formato Word, dicho contenido se dividié en unidades tematicas, que
fueron codificadas, mediante el uso del software de analisis de datos cualitativos, tal y
como Martinez (2006), quien sefiala que, se debe codificar toda expresién breve o
termino, que desde lo expresado por los informantes sean claros e inequivocos y que
en definitiva se puedan estimar como una categoria descriptiva o idea central de una
unidad tematica. Por lo que, desde el método seguido, se puede afirmar que la

clasificacion que presento el investigador llevo a una revision documental, que generé
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una codificacion original e inédita, de facil manejo que no lleva a otras interpretaciones
y que finalmente permitié el desarrollo de la triangulacién, la cual dio validez a los

resultados.
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CAPITULO IV
Anadlisis de datos e interpretacion de la informacion

Con apego al procedimiento de investigacién, el andlisis y presentacion de los
resultados se desarroll6 a la luz del cumplimiento de los tres primeros objetivos
especificos, dejando el planteamiento de consideraciones en torno al direccionamiento
de la evaluacion institucional en la UNET, a manera de propuesta. De alli que luego de
cumplida la recoleccion de datos de forma simultanea, se dio paso al analisis por
separado de ambos métodos (CUAN+CUAL), dandose interpretacion y legitimacién de
los datos para la respectiva derivaciéon de conclusiones en cada método, para luego
mediante el uso del método concurrente, permitiera desarrollar las metainferencias y

conclusiones con base en los objetivos planteados.
Aproximacion Teorica de la evaluacion institucional en la UNET

A efectos del desarrollo del primer objetivo especifico del estudio, dedicado a
describir los elementos que integran los procesos de evaluacion institucional que siguen
los responsables de las areas académicas y administrativas actualmente en la
Universidad Nacional Experimental Venezolana, y una vez recolectados los datos
cuantitativos y las impresiones de los informantes claves, dado que ambas actividades
se desarrollaron de manera simultanea, se muestra en cumplimiento del proceso descrito
en el grafico 2, los puntos que prosiguen en la siguiente secuencia de pasos: (1)
procesamiento de los datos cuantitativos; (2) procesamiento de los datos cualitativos; (3)
correspondencia entre datos cuantitativos y cualitativos; (4) integracion, analisis y
discusién de los resultados; y (5) generacion teorica de la evaluacion institucional en la
UNET

Analisis cuantitativo

En este punto se presentaron los resultados del estudio cuantitativo realizado a
partir de la opinidn de la muestra de representantes de gremios y administradores,
circunscribiéndose unicamente a la aplicaciéon de la estadistica descriptiva a fin de tabular
y cuantificar las proporciones de los hallazgos en funcién de la estructura del instrumento

de recoleccion de datos. En el Anexo E se presenta dicha informacion, la cual fue
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procesada mediante el uso de un paquete estadistico y sirvié para la creacion de las
tablas que se muestran a continuacién con base en los principios del método mixto
seleccionado.

Como primer paso de este proceso estadistico, se procedioé a aplicar una prueba
piloto al 50% de la muestra de interés, para poder revisar el comportamiento de los
elementos muestrales ante el instrumento utilizado y hacer un calculo preliminar del
coeficiente de confiabilidad Alpha de Cronbach, que, en el caso de expresar confiabilidad,
se pueda proseguir con la aplicacion del instrumento a la muestra total. De acuerdo a la
prueba piloto aplicada a un grupo de dieciséis (16) personas integrantes de la poblacion
de interés, el instrumento no presenté aspectos que trajeran inconvenientes para ser
llenado ni ambiguedades, lo que permitié la aplicacion de la prueba piloto y
posteriormente el calculo del Alpha de Cronbach, el cual dio un valor de 0,967, lo que

implicé que el instrumento es altamente confiable, segun lo expresado por Ruiz (1998).
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Cuadro 5. Respuestas de la muestra de estudio en referencia a los elementos que

integran los procesos de evaluacion institucional

Porceniaje
Pregunts Taotal
=i Mo MPITMTC

3. ;iComnsidera Usted que, en la UMET == manejan
indicadores de pestion em &l ambifc ascadémico v 531 25 1
administrafivo, gque sirven para la foma de decisiones, ! !
por parte de las sutoridedes, directores v jefes?

4. ;Usted. ha contribuide a reslizar en alglun momento
de su carrera profesionsl en la UMNET, el informe de
memona y cuenta anual, de una wnidad administrativa- g2.5 3.1 344 100
académica, como parte de los mecanismos de
evaluscion de la gestion universitaria?

6. :Manejan bases de datos estadisticos para el caloulo
de indicadores en las unidades scadémicas o g8.8 8.2 258 100
administrefivas donde Usted ha trabajado?

7. iConsidera Usted gue las unidades acsdémicas-
administrafivas reciben algin tipo de retroalimentacion, 155 55 0 25 100
en referencia a la memona y cuenta u ofro mecanismao ' '
de evaluacian?

8. ;Considera Usted, que en la UMET =e lleva a cabo
mecanizmos de evaluacien y autoevaluacion de la

gestion, de manera participativa, donde se evidencia el 12.5 88.7 18.8 100
compromiso ¥ el aporte de todos?

8. ;Consideras Usted que, en la UMET, =e realizen
procescs que apuntan hacia la evaluacion institucional?
11. ;Considera Ustad, que la gestion académica y
administrativa, que actuslments s= leva en la UMET, 31.3 88,7 100

apunts hacia la mejora de |a calidad universitaria?
13. ;Considera Usted que, en la UMET, se presentan

alternativas gue -Iew!:lenmEH la intencion IE|E: E'-'EI!IJEF los 25 82,5 12,5 100
programas academicos y procesos sdministrativos en
pro de ls acreditacién universitaria?

14. ;Considera Usted que, en la UNET, se presentan
iniciativas para la fransformadion de la Universidad?

168. ;jPara Usted, en la UNET existe wuna adecusds
| pestion de los procesos scadamicos v adminisirativos?
17. :En la gestion de los procescs dentro de las
Unidades Academicas y Administrativas se evidencis el 504 ar.s 3.1 100
uso de |z planificecion?

18. :En la gestion de los procescs dentro de las
Unidades Académicas y Administrativas se evidencis el S 5 78 1
uso de pasos inferdependientes y coordinados, gue ' '
marcan una adecuada ejecucion?

12, :En la gestion de los procescs dentro de las
Unidades Académicas y Administrativas se evidencis el 81.3 15,8 3.1 100
uso de mecanismos de control?

20. :En Il gestion de los procescs dentro de las
Unidades Académicas y Administrativas se evidencis la 15,8 82,5 21,8 100
consideracion constante de sliernstives de meiors?

21. ;Ha escuchado Usted, sobre la disciplina conocida

15,8 100

25 32.5 12,5 100

25 32,5 12,5 100

05,8 281 3.1 100

3.1 100

comeo prospectiva estratégica? 84.4 15.8 100
22 g,l:-E:nEidera Usted fque, existe un cumpmmiin
comperiao enrs s suoriaces decarceycomuel)  gas | ez 100
prosperns?
Fuente: Anexo E. Cuadros: P3, P4, P6, P7, P8, P9, P11, P13. P14, P16, P17, P18, P19,
P20, P21, P22.
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Cuadro 5. Respuestas de la muestra de estudio en referencia a los elementos que

integran los procesos de evaluacion institucional (continuacion)

Porcentaje
Fregurnta Taotal
Si Mo MPIHTC
24. ; Considera Usted que, se implementan mecanismas
de evaluacion pars la toma de decisiones y anticipar
acciones, en favor de aprovechar o evitar escenarios 12.5 37,5 100
favorables o desfavorsbles, por parte de gquisnes dirigen
la UMET?
25 ;Considera Usted gue, las asutoridades y
responssbles de los  procesos  académicos v
administratives de a8 UMET, fomentsn el analisis -
21,8 7E.1 100

reflexive en pro de asumir una sclited opbimista v
reslista, frente a los retos que el futurc depars a la
Universidad?

27. ;jConsidera Usted que, en la UNET se realiza uns
plan=acian prospectiva estratégica en pro de obiener: 9.4 75 15,8 100
flexibilidad v capacidad de respussta esirategica™

28, iConsidera Usted gue, en |z UMET existe una
culiura evaluativa?

28. ; Considera Usted que, &n la UMNET exsten procesos
que permitan una reflexion colectiva, desde la vision de 128 75 4 o4 100
experios &N consonancia con guienses  dirigen s ' ' )
Universidad?

31. ;Considers Usted gue, la UMET, posee |a capacidad
de sutogestionarse y autofinanciarse desde la realidad 12.5 781 o4 100
de sus procesos actuales?

35. ;Ha recibido lineamientos por parte de los entes del
Estado wvenezolano, gue indigue las pull’ti-:‘.asc e 531 48 0 100
instrurmentos pars desarmollar procesos de evaluacion y ' '
acredifacion universitaria?

36. ; Usted, conoce el proyecio de creacion del Sistema
de Ewvaluacion, Supervision, Acompanamiento vy 56,3 43,7 100
Acreditacion Universitaria, SESAT

8.3 ar.5 8.3 100.1

Fuente: Anexo E. Cuadros: P24, P25, P27, P28, P29, P31, P35, P36.

Solo un poco mas de la mitad de los elementos muestrales, con un 53,1 %,
aseguran que las autoridades, directores y jefes, se apoyan en el manejo de indicadores
de gestidn para la toma de decisiones en el ambito académico y administrativo,

El 62,5 % de los elementos muestrales, ha contribuido a realizar el informe de
memoria y cuenta anual, de una unidad administrativa-académica de la UNET, como
parte de los mecanismos de evaluacion de la gestion universitaria, los cuales, en igual
proporcion, confirman el manejo de procesos evaluativos.

Por otro lado, el 68,8 %, de los encuestados, aseveran haber manejado bases de
datos estadisticos para el calculo de indicadores en las unidades académicas o
administrativas, demostrando asi, la participacion de los estudiantes, mas alla de la

poblacién de docentes, administrativos y personal de apoyo, en el empleo de bases de
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datos estadisticos para registrar sus procesos académicos y administrativos.

Solo el 18,8%, de los elementos muestrales, consideran que las unidades
académicas-administrativas reciben algun tipo de retroalimentacion, en referencia a la
memoria y cuenta u otro mecanismo de evaluacion, de los entes rectores de Estado
venezolano. Y en menor proporcién al dato anterior, solo el 12,5 %, de los elementos
muestrales asegura, el uso de mecanismos de evaluacién y autoevaluacion de la gestion,
de manera participativa, donde se evidencia el compromiso y el aporte de todos. Por lo
que de caracter general solo una cuarta parte de los encuestados (25 %), consideran
que, en la UNET, se realizan procesos que apuntan hacia la evaluacién institucional.

El 31,3 % de los encuestados considera que la gestion académica y administrativa
actual, apunta hacia la mejora de la calidad universitaria, pero solo una cuarta parte (25
%), afirma la existencia de alternativas que evidencian la intencién de evaluar los
programas académicos y procesos administrativos en pro de la acreditacidén universitaria.
Y esa misma cuarta parte, atestigua, la aparicion de iniciativas para la transformacién de
la Universidad. Por lo que se puede inferir que desde la realidad de los elementos
muestrales en promedio solo una cuarta parte de ellos, consideran que existen
intenciones que apunten hacia la mejora de la calidad, la acreditacion y la transformacion
universitaria.

El 68,8 % de lo encuestados asegura la existencia de una gestion de procesos
académicos y administrativos programada en pasos interdependientes y coordinados,
que marcan una adecuada ejecucion, aunque, solo el 59,4 %, asegura el uso de la
planificacién en la gestién. lo que implica que un numero considerable de los encuestados
consideran que sin planificacion los procesos no apuntan al cumplimiento de la misién y
vision universitaria y al cumplimiento de los objetivos estratégicos de la UNET. Aun
cuando, mas de las tres cuartas partes de los encuestados con un 81,3 %, aseguran que
la gestion de los procesos si evidencian el uso de mecanismos de control.

En el caso de los mecanismos de control, es evidente su uso, puesto que la OPSU,
como organo rector, ha direccionado a través de los afos, el uso de indicadores de
gestion que la UNET, ha ajustado y calculado, bajo la direccion y supervision del Consejo
de Planificacién, el cual de una manera u otra ha presentado proyectos iniciales en

materia del manejo prospectivo y la evaluacion institucional.
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En referencia a la aplicacion de la Prospectiva Estratégica, el 84,4 % han
escuchado sobre la disciplina, aunque solo el 15,6 %, de los encuestados discurre que,
en la gestion de los procesos de la Universidad, se estiman alternativas de mejora, y solo
el 18,8 %, reflexiona sobre la existencia de un compromiso compartido entre las
autoridades, decanos y comunidad universitaria, para llevar a la UNET, a un futuro
préspero. Lo que permite inferir que aun cuando existen conocimientos en referencia a
prospectiva, se han presentado iniciativas en el tema, desde la precepcion de los
representantes de la comunidad universitaria, no existe un camino trazado que lleve al
compromiso de las autoridades de la Universidad y su futuro como institucion.

Realidad que se evidencia desde la percepcidon de los elementos muestrales,
cuando solo el 12,5 %, asegura el uso de mecanismos de evaluacion para la toma de
decisiones y anticipacion de acciones, en favor de aprovechar o evitar escenarios
favorables o desfavorables, por parte de quienes dirigen la UNET, y tan solo el 9,4 %,
estima la formulacién de una planeacién prospectiva estratégica en pro de obtener:
flexibilidad y capacidad de respuesta estratégica por parte de la Universidad, por lo que
tan solo el 6,3 % de los elementos muestrales, exponen que si existe una cultura
evaluativa en la UNET, quedando la interrogante del porque el 92,7 %, consideran la no
existencia de cultura evaluativa en la institucion.

Menos de la cuarta parte de los encuestados con un 21,9 %, consideran que las
autoridades y responsables de la UNET, fomentan el analisis reflexivo en pro de asumir
una actitud optimista y realista, frente a los retos que el futuro depara a la Universidad,
aunque solo el 12,5 %, considera que en la UNET existen procesos que permiten una
reflexion colectiva, desde la vision de expertos en consonancia con quienes dirigen la
Universidad, que le da a la UNET, la capacidad de autogestionarse y autofinanciarse
desde la realidad de sus procesos actuales. El 53,1 % de los encuestados, afirma haber
recibido lineamientos por parte de los entes del Estado venezolano, que indican politicas
e instrumentos para desarrollar procesos de evaluacion y acreditacion universitaria en la
UNET, y solo el 56,3 %, aseveran conocer el proyecto de creacion del Sistema de

Evaluacion, Supervision, Acompafiamiento y Acreditacién Universitaria, SESA.
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Cuadro 6. Respuestas de la muestra de estudio en referencia a la gestion de

procesos y la concepcion de la evaluacién institucional

1. sUeted, dentro de |3 comunidzd wniversitaria forma parte del?

Cpoiones ds respuests Frecuencia Porcentajs
Personal académico 1 3.1
Perzonal sdministrativa 18 563
Perzonal de apoyo 1 3.1
Estudianie 11 344
Egressdo 1 3.1

Total 3z 100.0
2. ;Usted, sctualmente fungs como?

Cpciones d= respussts Frecuencia Porcentaje
Administrador de programa academico o 17 531
sdministrativo '
Represantante estudiantil 11 344
Prezidents de gremio 4 125

Total iz 100.0
5. ;Queé tipo de indicaderes maneja, farmula y caloula Usted en su unidad
sdminisirativa-academica?

Cpciones ds respussts Fracuencia Porcentajs
Académicos 4 125
Administrativas 10 31,3
Academicos y adminisirativos 12 375
Mo he mansjado indicadores 5 154
Ho he trabajado en ninguna unidad 1 41
scademica - administrativa '

total 32 100.0
10. ;Para Usted qus es Is evaluacidn institucional?

Cpciones ds respussts Fracuencia Porcentajs
Medir los procesos acadeémicos - 719
sdminisirativas en ks UNET ' '

El manejo y calculo de indicadores de 4 125
gestion -
Es un proceso qus permite, potenciar 2l
canacimiento de la Universidad e impulsa 21 G653
Scciones pars mejorsr
Total 3z 100.0
12. ;Para Usted que s ls acreditacion Universitaria?

Cpoiones ds respuests Frecuencia Porcentaje
Proceso  mediante = cual  una
organizacicn mide la calidad de semvicios 5 158
o productos, y el rendimisnto de los !
mismas
Froceso woluntario de ewvaluacion del
cumplirientos de las  funciones 27 Ena
universitarias vy la cabidsd de los '
Frogramas
Una manera de obtener reconocimienta, 3 a4
credito, reputacion '

Ho posen infarmacidn 2 8.3
Total 3z 100.0
15. ;Para Usted, que ez |a transformacion universitaria®

Opciones d= respuests Frecuencia Porcentaje
Transformar y mejorar los procesos en la 5 158
UMNET '
Mejorar la =ficiencia, la eficacia y la & 251
relzcion calidad-coste '
Froceso de apropiacion colectiva gue
permita  crear  condicionss para 18 553
profundizar  un  proyects  educativo !
pertinents
Ho poseo informacidn 1 3.1

Total 32 100.0

Fuente: Anexo E. Cuadros: P1, P2, P5, P10, P12, P15.
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Cuadro 6. Respuestas de la muestra de estudio en referencia a la gestion de

procesos y la concepcion de la evaluacion institucional (continuacion)

23, ;Cual cree Usted que es 2| obistivo de |3 prospectiva estrategica?

Dpcipones de respussts Frecusncia Porcentajs
Profetizar 2| futuro ] 15,4
Configurar el futurg 20 B2 8
Predecir el futuro 7 218

Total 32 100.0
26, ;Para Usted, en gue consiste el snalisis prospectve?

Dpcipones de respussts Frecusncia Porcentajs
En revisar la vision y mision de la UNET ? a.3
Realizar un ejercicic sistematico de la 27 85 3
maginacion ¥ ls razon sobre =l fubwrg. s
Es un elemanto de apoyo ala decisidnan g 25 0
5 planifizacion esfratepics -

Total 32 100.0
30, ;Considera Usted que, existen procesos sistémicos y sistematicos, gue
permitan evaluacion, la autoevaluacion v la autorregulacion en la UNET?

Dpciones de respuests Frecuencia Porcentaje
Algunas aproximaciones 3 |3 evaluacion 23 719
La evaluacion v |a autpevaluacion 3 0.4
Mo poseo infermacidn ] 188

Total 32 100.0
12, ;Desde su perspectiva hacia donde apunta |a svaluscidn instiucional?

Dipciones de respuests Frecuencia Porcentais
Madicion y valoracion 5 15,8
Pertinencia,_acreditscion, fransformacion 20 G2 5

| Mejorsmienta continus de 13 calidad ] 16,8
Mo tengo congcimiento 2 8.3
Total 32 100.0
13, ;Desde su perspectiva hacia donds apunia una adecuada gestion de
DIoCEsns?

Dipciones de respuests Frecuencia Porcentais
Estandarizacion 5 154
Intepracion de funciones y contra 10 213
Analisis estructural integrativo 17 531
Total 32 100.0

24, ;Desde su perspectiva hacla donde apunia =l mansje de una wvision
prospectiva estratégica’?

Cipciones ds respuests Frecuencia Forcentajs
Imaginacion para construir fuiurg o 250
Reflexion colectiva: para la construccicn 30 &3 5
de escenanos e
Anticipacion ¥ propensicn 4 125

Total 32 100.0

Fuente: Anexo E. Cuadros: P23, P26, P30, P32, P33, P34.

Los datos evidencian el correcto uso del proceso de muestreo al momento de
aplicar la encuesta, dado que las frecuencias simples de cada estrato de la poblacion,
coinciden con el numero de encuestas aplicadas a cada uno. Por lo que se puede
comenzar por aseverar que el 81,3 % de los elementos muestrales aseguran haber

manejado indicadores de gestidon académicos, administrativos o ambos inclusive.

El 65,6 % de los encuestados, consideran que la evaluacion institucional es un
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proceso que permite, potenciar el conocimiento de la Universidad e impulsa acciones
para mejorar la calidad institucional y académica, el 68,8 % estima que la acreditacién
universitaria es un proceso voluntario de evaluacion del cumplimiento de las funciones
universitarias que da informacién fidedigna sobre la calidad de los programas
académicos, y menor medida, con un 56,3% aseguran que la transformacion
universitaria es un proceso de apropiacion colectiva que permite a la UNET, crear
condiciones para profundizar un proyecto educativo pertinente a la realidad de la regién
y el pais, proporciones que evidencian una claridad medianamente aceptable por parte
de los responsables de los procesos, sobre los temas de calidad institucional y
académica, de acreditacion y transformacién universitaria.

Siguiendo una tendencia aceptable, el 62,5 % de los encuestados, estan claros
que el objetivo de la prospectiva estratégica, es configurar el futuro, es asi, que el 68,8%
de los encuestados consideran que el analisis prospectivo consiste en realizar un
ejercicio sistematico de la imaginacion y la razén sobre el futuro, aun cuando solo el 71,9
%, opina que, en la UNET, apenas se han dado algunas aproximaciones a la evaluacion
institucional.

En cuanto al conocimiento de los elementos muestrales sobre la evaluacion, el
62,5 %, estima que la evaluacion institucional apunta a mejorar la pertinencia, alcanzar
la acreditacion e instituir la transformacién universitaria. En esta misma proporcion,
consideran que el manejo de una vision prospectiva estratégica fomenta la reflexion
colectiva para la construccién de escenarios, valores que son alentadores, puesto que
implican mas alla de la mitad de los elementos muestrales, aunque no son suficientes.

Por ultimo, solo el 53,1 de los elementos muestrales tienen la vision que una
adecuada gestidon de procesos, implica un analisis estructural integrativo, mas alla de la

estandarizacion y la incorporacion de funciones y control.
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Cuadro 7. Respuestas de la muestra de estudio en referencia al cumplimiento de la

gestion de procesos y la concepcion de la evaluacién institucional

INFERENCIA R BT T e e

o
o

37, 5= obsenra un compromiso personal
de los maximos dirigentes en la
elaboracion de  una  estrategis 25 50 25 a a ioo
encaminada a definir la crientacidn v ks
cultura de la universidad (p. Ei. Mision].
38, Se muestra compromise con los

instrumentss y conceptos de la gestion 25 5D 28 a 0 100
de calidad.

38, Se comunican a3 las  distintas

dependencias de la Uniersidad, su 0 0 28 Th 0 100

wision, misian, valores y principios £ticos
40. Participan personalmente todas las
sutoridades, directorss y jefes, en el
procesa de desarrolle, implantacicn y 5D 25 28 a 0 100
mejora continua del sistema de gestion
de |3 Universidad.

41. Las autoridades, directores y jefes
mtersccionan con clientes, asocizdos ¥
representantes  de la sociedad, a 25 75 a a ioo
participandc de mansra activa en
scciones con ellos

42 Se comprometen personalmente las
sutoridades, directores y  jefes en
reconocer de manera  puniual oz

esfuerzos realizados por -:ap-:la persona 50 25 25 0 0 100
¥ equipo que participe en la elabaracion
de= mejoras en ls Universidad.

43 La actitud de las autoridades,
directores ¥ jefes, medianie accioness,

demussira y pone de refisve ks 25 50 25 a a ioo
defimician y 2l impulso de cambios 2n la
Universidad

44 Las autoridades, directores y jefes
de la Universidad se aseguran gque sus
Iiticss, =str izs, planes y metas

-Eﬁmplan u:-:un“[e-:l?s -:ul::jFEﬁ'.'l:-s :'-Ique 5= 25 50 28 o 0 100
derivan de la visién, mision, valores y
principios étices de la institucion.

45, Para la planficacion estratégica, las
sutoridades, dirsciores y jefes utiliza
con frecuencia grandes cantidades ds
datos referidos a clienfes, asociados, 0 25 78 ] 0 100
representantes de ls sociedad con el fin
de conjugar dicha planificacion con sus
necesidades.

45, La Universidad poses un meétodo
para asepgurarse que los objetvos y

plsnes derivadoz de la planificacidn a T8 25 a a ioo
esirategica se desplieguen, revisen, y
Sciualicen.

47. En la Universidad las autoridades,
directores  y  jefes  comunican v
despliegan a todos los miembros de s -

cumﬁmigad universitaria su polifica y 0 23 75 0 0 100
estrategia a través de esguemas de
procEsos clave.

48, Los planes de contratacion,
formacion, capacitacion y desarrolle del
personal 52 inspiran directamantz 2n los 25 50 25 a a ioo
requisitos propios de los planes vy
obijetivos estratégicos de |a Universidad.

Fuente: Anexo E. Cuadros: P37, P38, P39, P40, P41, P42, P43, P44, P45, P46, P47, P48.
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Cuadro 7. Respuestas de la muestra de estudio en referencia al cumplimiento de la

gestion de procesos y la concepcion de la evaluacion institucional (cont.)

INFERENCIA S BT e e
48. La Universidad poses un procesc
que permitz identificacion, desarrollo ¥ 25 &0 o5 0 0 100

mantenimienio del conocimiente vy s
capacitacitn de su personal.
#0. En la Universidad se concede 3 su
personal cada vez mas posibilidades de
sciuar  con mayowr  autoridad oy i 25 v 0 0 00
responsabilidad =n relacion con las
decisiones y cambios.
£1. En |a Universidad == garantiza qus
=l imcremento de responssbilidad oy
poder & las personas no conlleve 3 un
mayor riesgo para 3 institusion.
£2. En la Unwersidad se reconocen y
recompensan los esfuerzos destinados
& mejorar la calidad de manesra igual 3 50 50 v 0 0 00
ofras  @spectos  [sntigledad en ls
| _organizacicon, comisiones, eic.)
£3. En la Universidad == ha conseguido
que la comunizacion en ambos sentidos 0 25 h 0 0 100
{igfe-subalterno) sea sficiante.
54, En |z Universidad consideran qus
I35 personas  sean  CcomECiEMEnts

50 &0 a 0 0 100

nfarmadas y se tiensn =n cuenta las g 23 75 0 g 100
opiniones que sxpresan

&5, La Unwersidad posee un enfoqus

que permite identificar oporunidades

para estsblecer alianzas clave con oiras 25 25 50 0 0 00
organizaciones, sociedad, asociados y

provesdoras.

58, En la Universidad == garantiza qus
Iz asignacion ¥y ulilizacion de  los
reCursos  eCconGmicos financieros

refieje v apoye el cumpﬁmient-::— d= s e 25 25 0 0 100
mision de Iz instibucion y el desplisgus
de sus politicas v esirategias
&£7. La Universidad posee un enfoqus
que l= permitz mejorar de maners
continua el control ¥ uso eficients de los
=dificios, equipos v matenales.

£E. En la Universidad existz un metodo
que permite la gestidn de la tecnologia
{identificacion, aplicacion o sustitucion) i 50 50 0 0 100
con el fin de apovar la politica y
estratzpia de ks institucion.

8. Ls Universidad desarmolla una
estratzgia de gestion de |a informacion y
del conocimients que apoya la politica y
estratepia de la instiucion.

30, En la Universidad se ha idenfificads
desde gl principio hasta las necesidades
y expectativas de los clienfes intemaos y 0 0 50 50 0 00
sxiemos respecic 3 producios
Senvicios.

Fuente: Anexo E. Cuadros: P49, P50, P51, P52, P53, P54, P55, P56, P57, P58, P59, P60.

25 &0 25 0 0 100

0 0 25 TS 0 100
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Cuadro 7. Respuestas de la muestra de estudio en referencia al cumplimiento de la

gestion de procesos y la concepcion de la evaluacion institucional (cont.)

INFERENCIA o hae . A o TA O TOTAL

o
a

61. La Universidad poses un metodo
que permite el disefio y desarrollo dz los

productos y servicios basandose 2n las a0 0 25 Th 0 100
necesidades ¥y expeciztivas de los
clientes.

62. En la Universidad == desarmallsn, ==
mantienen ¥ 52 suminisiran los
productos y senvicios de acuerdo a los
criterios  de  disefic  y  desarolio ] 0 25 Fii] 0 100
establecidos vy =n funcidn de las
necesidades ¥y expeciztivas de los

clientes.
63. Ls Unwersidad poses un metado
que permite el ejercicio y la mejora de ] 0 100 a 0 100

I35 relaciones con los clientes.

64, La Universidad == comunics
habituzsimente can sus clientes con 2l fin
dz  abordar sus necesidades,
sxpecialivas ¥ preocupaciones.

65. La Universidad tiene una wisidn
realista y exacta del nivel total de guejas
que == reciben en iodas las areas y
funciones de I3 institucion.

66. La Universidad tiene un sistema de
svaluscion gque gestiona las relaciones
con sus clientes mediantz medidas que
anticipan o influyen en su sabisfaccion.

67. En la Universidad se llevan a cabo
medidas rutinanas sobre =
comunicacion, mansj de gueas y a 50 50 0 0 100
relzcion con los chentes, que apuntan &
I3 miejora.

62. La Universidad poses un metodo
rutinarioc pars el establzcimiento d=
cbjetvos vy metas gque mejoren B
aCiuacion en sus sistemas de medicion
69. Existen normas bien definidas y
nivelzs de servicios dirigidos 3 los ] 50 50 a 0 100
requisitas claves de los clientes
T0. La Universidsd tiene un sistema
para medir faciores que influyen en ks
satisfaccidn ¥ motivacidn  de  las
personas, fales como:  ausentismo, ] &0 50 i 0 100
quejas, movilidad, nivel dz formacion,
evaluacion del desempefio, promocion
profesional, eto.

71. La Universidad tizne un sistema de
evaluacion de la percepoion de las
pErSONES respecio 3 temas como
condicianes y ambisnte de trabajo, nivel
de comunicacidn con  autoridades,
directores y jefes, parficipacion en los
objetvos, opciones  de  formacion,
recanccimiento en el trabajo

72. BEwistz una tendencia de mejora
global en los niveles de satisfaccion y ] &0 &0 i 0 100
mativacidn de las personas

Fuente: Anexo E. Cuadros: P61, P62, P63, P64, P65, P66, P67, P68, P69, P70, P71, P72.

] 50 &0 o a 100

25 50 25 ] ] 100

a 25 Fj:] ] i 100

50 25 25 0 0 100

0 ki 25 0 0 100
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Cuadro 7. Respuestas de la muestra de estudio en referencia al cumplimiento de la

gestion de procesos y la concepcion de la evaluacion institucional (cont.)

INFERENCIA e A TR TOTA

o
n

T3. Se compara 2l grade de satisfaccian
de las personas com el dz otras 0 0 28 Th 0 100
universidsdes similsres

74. Se mide de manera frecuente I3
percepoion que la sociedad en general 0 0 20 Fi] 0 100
tiens de la Universidad.

73 La Universidad fiene un plan
destinade a prevenir o reducir dafios o
perjuicios & las personas o el medio
ambisnte &n general (salud, seguridad, 0 0 100 0 0 100
difusion de informacidn, mejora del
entorno, relaciones con grganos e
nstitucionas)

T&. En la Uniwersidad existe un plan
destinado a conservar ¥y profeger los
recursos (uso de energia, material 0 &0 &0 0 0 100
reciclada,  tratamients de  residuos,
impacto en el medio ambizntz}

¥7. En la Universidad existe un plan
destinade a ayudar 3 la comunidad 25 &0 20 0 0 100
{educacicn, formacion. gcio. deports)
7§ Se miden y. por f2ada 22 conocen,
los resuliados de la mayona de los 0 25 h 0 0 100
croductas v senvicios de |3 Universidad.
78, Los resultados sobre los procesos
relativos @ producios v senicios siguen 0 5D &0 i 0 100
una tendencis fawarsble.

B0 S8 comparan los resultados sobre
los procesos relstvos & productos v 5D 25 20 ] 0 100
senvicios con los de ofras universidades.
81. S5e conocen, bos resultsdos sobre
aspectos mo economicos (resultsdos
obtenidos comparados con objstivos
establecidos, tiempo de lanzamients de
MUEVES produmnlzus.yrﬁer'.'icins. |'|:|di|:E ::Ie a 50 50 0 a 100
exito en funcion de s mision-vision,
vaolimenas de gesticn, cumplimiznts de
kegiclacion ¥y codiges de conducts o
buenas practicas, resuliados  de
auditerias o inspecciones, entre ofras,
82 los indicadores clave  tanto
SCANCMICOs CoMmo o Sconomicas, de la

Universidad siguen una  tendencia 0 0 50 0 0 100
faworable

3. Existen resultados d= medicion=s de

mndicadores ECONOMICTS ¥ no 0 75 25 0 0 200

sCconomicos que son comparables o
superiores 3 los de ofras universidades

Fuente: Anexo E. Cuadros: P73, P74, P75, P76, P77, P78, P79, P80, P81, P82, P83.

Para fijar la actitud o postura que mantienen los elementos muestrales ante la
gestion de los procesos en pro del cumplimento de los objetivos y metas de la UNET, se

utilizé el escalamiento tipo Likert, con numero significativo de preguntas que van desde la

96



pregunta 37 a la pregunta 83, grupo de preguntas que como bien se expreso
anteriormente, sirvié para calcular el Alfa de Cronbach, a la prueba piloto, resultando un
instrumento altamente confiable, el cual se podia aplicar a toda la muestra de estudio.

El 75 % de los encuestados estd como minimo en desacuerdo y el 25 % restante
es indiferente a la consideracion que, en la UNET, se evidencia un compromiso personal
de los maximos dirigentes en la elaboracion de una estrategia encaminada a definir la
orientacion y la cultura de la universidad. Aunado a esta realidad, en las mismas
proporciones los encuestados consideran que no se muestra compromiso en el uso de
instrumentos y conceptos de la gestion de calidad. Aunque el 75 % de los encuestados
esta de acuerdo que se comunica a las distintas dependencias de la Universidad, la vision,
misién, valores y principios éticos de la institucion.

El 75 % de los encuestados estd como minimo en desacuerdo y el 25 % restante
es indiferente a la consideracion que todas las autoridades, directores y jefes, participan
personalmente en el proceso de desarrollo, implantacion y mejora continua del sistema de
gestion de la Universidad. En proporcion inversa solo un 25 % esta en desacuerdo y el
restante 75 % es indiferente a la aseveracion que las autoridades, directores y jefes
interaccionan con clientes, asociados y representantes de la sociedad, participando de
manera activa en acciones con ellos.

La tendencia se mantiene en referencia a que el 75 % de los encuestados estan
como minimo en desacuerdo y el 25 % restante es indiferente, puesto que ningun miembro
de la muestra estd de acuerdo, con las aseveraciones siguientes: que existe un
compromiso personal de las autoridades, directores y jefes en reconocer de manera
puntual los esfuerzos realizados por cada persona y equipo que participe en la elaboracién
de mejoras; puesto que tampoco estan de acuerdo, en que la actitud de las autoridades,
directores y jefes, mediante acciones, demuestra y pone de relieve la definiciéon y el
impulso de cambios en la Universidad.

Tampoco se presenta ningun elemento muestral que esté como minimo de acuerdo
con las aseveraciones: de que las autoridades, directores y jefes de la Universidad se
aseguran que sus politicas, estrategias, planes y metas cumplan con los objetivos que se
derivan de la vision, mision, valores y principios éticos de la institucidon; que para la

planificacion estratégica, las autoridades, directores y jefes utilicen con frecuencia datos
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referidos a clientes, asociados, representantes de la sociedad con el fin de relacionar dicha
planificacién con sus necesidades; que exista un método en la institucion, para asegurar
que los objetivos y planes derivados de la planificacion estratégica se desplieguen,
revisen, y actualicen; y que las autoridades, directores y jefes, comunican y despliegan a
todos los miembros de la comunidad universitaria su politica y estrategia a través de
esquemas de procesos claves.

Los resultados producto de la evaluacion y manejo de los datos, demuestra un alto
nivel de desacuerdo o indiferencia en gran parte de los casos, a las aseveraciones como:
que los planes de contratacion, formacion, capacitacion y desarrollo del personal se
inspiran directamente en los requisitos propios de los planes y objetivos estratégicos de la
Universidad; que se posee un proceso que permite identificacion, desarrollo vy
mantenimiento del conocimiento y la capacitacién de personal UNET; que se concede al
personal cada vez mas posibilidades para actuar con mayor autoridad y responsabilidad
en relaciéon con las decisiones y cambios; que se garantiza que el incremento de
responsabilidad y poder a las personas no conlleve un riesgo para la institucion.
Evidenciandose la falta de consideraciones positivas y de aprobacién a los procesos
presentados por parte de los elementos muestrales.

Los elementos muestrales, tampoco estan de acuerdo con las aseveraciones de:
qgue se reconocen y recompensan los esfuerzos destinados a mejorar la calidad de manera
igual a otros aspectos; que se ha conseguido que la comunicacion en ambos sentidos
(jefe-subalterno) sea eficiente; que se busca que las personas sean correctamente
informadas y se tienen en cuenta las opiniones que expresan; que se posee un enfoque
que permite identificar oportunidades para establecer alianzas estratégicas con otras
organizaciones, sociedades, asociados y proveedores; que se garantiza que la asignacion
y utilizacion de los recursos econdmicos y financieros reflejen y apoyen el cumplimiento
de la misién de la institucidon y el despliegue de sus politicas y estrategias; que se
implementa un enfoque que le permite mejorar de manera continua el control y uso
eficiente de los edificios, equipos y materiales y que existe un método que permite la
gestion de la tecnologia (identificacidén, aplicacion o sustitucién) con el fin de apoyar la
politica y estrategia de la institucion.

En lo que respecta a la consideracion que la Universidad desarrolla una estrategia
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de gestion de la informacion y del conocimiento que apoya la politica y estrategia de la
institucion, en un 75 % estan de acuerdo, aunque solo la mitad esta de acuerdo con que
se ha identificado desde el principio las necesidades y expectativas de los clientes internos
y externos respecto a productos y servicios, por lo que el 75 % de los encuestados estan
de acuerdo que se cuenta con un método que permite el disefio y desarrollo de los
productos y servicios basandose en las necesidades y expectativas de los clientes:
igualmente consideran que se desarrollan, se mantienen y se suministran los productos y
servicios de acuerdo a los criterios de disefio y desarrollo establecidos y en funcion de las
necesidades y expectativas de los clientes. Aunque se mantienen totalmente indiferentes
a la consideracion que se posee un método que permite el ejercicio y la mejora de las
relaciones con los clientes.

Siguiendo la tendencia, lo elementos muestrales se mostraron en desacuerdo o
indiferentes ante las consideraciones como: que hay comunicacién habitual con los
clientes con el fin de abordar sus necesidades, expectativas y preocupaciones; que se
tiene una vision realista y exacta del nivel total de quejas que se reciben en todas las areas
y funciones de la institucion; que se cuenta con un sistema de evaluacidén que gestiona las
relaciones con los clientes mediante medidas que anticipan o influyen en su satisfaccion;
que se llevan a cabo medidas rutinarias sobre la comunicacién, manejo de quejas y
relacion con los clientes, que apuntan a la mejora; que se posee un método rutinario para
el establecimiento de objetivos y metas que mejoren la actuacion en sus sistemas de
medicion; que existen normas bien definidas y niveles de servicios dirigidos a los requisitos
claves de los clientes; que se tiene un sistema para medir factores que influyen en la
satisfaccion y motivacion de las personas, tales como: ausentismo, quejas, movilidad,
nivel de formacion, evaluacién del desempefio, promocion profesional, etc; que se cuenta
con un sistema de evaluacion de la percepcion de las personas respecto a temas como
condiciones y ambiente de trabajo, nivel de comunicacion con autoridades, directores y
jefes, participacion en los objetivos, opciones de formacion, reconocimiento en el trabajo
y que existe una tendencia de mejora global en los niveles de satisfaccion y motivacion de
las personas

El 75 % de los encuestados esta de acuerdo que, en la UNET, se compara el grado

de satisfaccion de las personas con el de otras universidades similares y que se mide de
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manera frecuente la percepcion que la sociedad en general tiene de la Universidad.

En definitiva la tendencia se mantiene en que los elementos muestrales estan en
desacuerdo o son indiferentes en gran medida, sin dar ni un porcentaje a la aprobacion
de las aseveraciones expuestas: porque no consideran; que la institucion tenga un plan
destinado a prevenir o reducir dafos o perjuicios a las personas o el medio ambiente en
general, salud, seguridad, difusién de informacién, mejora del entorno, relaciones con
organos e instituciones; que exista un plan destinado a conservar y proteger los recursos,
uso de energia, material reciclado, tratamiento de residuos, impacto en el medio ambiente;
que exista un plan destinado a ayudar a la comunidad en ambitos como la educacion, la
formacion, manejo del ocio, el deporte, entre otros; que se miden y, por tanto se conocen,
los resultados de la mayoria de los productos y servicios de la UNET; los datos muestran
una evolucion positiva en los procesos de productos y servicios; se realizan
comparaciones con otras universidades en varios aspectos, como objetivos alcanzados,
lanzamiento de nuevos productos, éxito segun la mision, volumenes de gestion vy
cumplimiento de normativas; en la UNET, los indicadores econdmicos y no econdmicos
siguen una tendencia favorable y se destacan resultados superiores a los de otras

instituciones en diversas mediciones.
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Cuadro 8. Modelo SERVQUAL para determinar la calidad de los servicios que presta

la UNET desde la vision de los elementos muestrales

1.-LIDERAZGO Y ESTILO OE GESTION 1 2 3 4 ] Taotal
37. Se obsernva un compromiso personal de los maximos
dirigantes en ks elaboracion de una estrategia encaminada a

definir la orientacion ¥ I culturs de ks universidad (p. EL 8 18 B i
Mision).

38. Se muesira compromise con ks instrumenios y g 18 g 32
concepios de la gestion de calidad.

28, Se comunican 3 las distintas dspendencias de= la g 24 33

Universidad. su vision, mision, valores y principios eticas
40, Participan personalmentz  todss lss  autondades,
directores y jefes, en 2l proceso de desarrallo, implantacion 16 g & v
¥ mejora continua del sistzema de pestién de la Universidad.
41, Las sutoridades, directores y jefes intzraccionan con
clientes, asociados y representantes d= s sociedad. g 24 v
participando de ranera activa en scciones con ellas

42, Se compromsten personalmenie las  autondsdes,
direciores y jefes en reconocer de maners puntual los

esfuerzos realizsdos por cada persona y equips gue e 5 & 32
participe en la elaboracion de mejoras en la Universidad.
42. La actitud de las sutoridades, directores y jefes, mediante
sociones, demuestrs y pone de releve la definicion y el g 18 g 3z
impulso de cambios en I3 Universidsd
a.- numero de werss gue s2 ha seleccionadso |3 opeidn b 72 72 24 1] 224
b -facior 1 2 3 4 5
walor de 2 *b bl 144 218 e} 1]
tofal, de las opeiones 512
promedio 229 45 T1%
2-POLITICA Y EETRATEGIA 1 2 3 4 5 Total

44. Las autoridades, directores y jefes de la Universidad se g 18 & 3z
sseguran que sus politicas, estrategias, planes y metas
cumplan con los objetives que se derivan de la visidn, misian,
valarss y principios &icos de la instifucicn.
45. Para la planificacion estraiégica, las autoridades, g 24 32
directores y jefes utiliza con frecuencia grandss cantidades
de datos referidos 3 clientes, asociados, representanies de
Iz sociedad con el fin de conjupar dicha planificacidn con sus
necesidades.
48. La Universidad poses un método para asegurarse gue 24 & 3z
ks objetwos y planes derivados de la  planificacion
estratepica se despliepuen, revisen, v actualicen.
47. En la Universidad las sutoridades, directores y jefes g 24 3z
comunican y despliegan & todos los miembros de la
comunidad universiarias su politica y estrategis a fraves de
ssquemas de procesos clave.

a.- numero de weces gue se ha seleccionade |3 opcion g Gl a4 ] 4] 128
b -facior 1 2 3 4 &
valor de a *b 2 112 182 [ 4]
total, de las opciones 312
promedio 244 40 7B |
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Cuadro 8. Modelo SERVQUAL para determinar la calidad de los servicios que presta

la UNET desde la vision de los elementos muestrales (continuacion)

3-DESARROLLD DE LAS PERSOMAS 1 2 3 4 5 Total
48. Los planes de contratacion, formacidn, capacitacion
desarrollo del personal == inspiran dirsctaments en los 2 18 5 23
requisitos propios de los planes v objstivos estratégicos de
l5 Universidsd.
48. La Universidad poses un proceso gue pErmile
wentificacion, desarrollo y mantenimiznto del conocimienta y e 18 & 32
iz capacitacidn de su personal.
50. En la Universidad =& concede a su personal cada wez
mas posibilidades de actesr con mayor autordad vy 24 g 3z
responsabilidad en relacion con |as decisiones v cambios.
£1. En la Universidad == garantiza gue el increments de
responsakbilidad y poder a las personas no conlleve 3 un 16 18 3z
mayor riesgo oara ls instiucion.
52, En |z Universidad s= reconocen y recompensan los
esfuerzos destinsgdos a mejorar |3 cslidad de maners igual a 18 18 32
ofras aspectes (anfigliedad en la organizacion, comisiones,
eta.)
53. En la Universidad se ha conseguide que la comunicacion g 24 17
=n ambaos sentidos {jefe-subalterna) sea eficiente.
54, En ls Universidad consideran que lss perscnas sean
comeciamente informados ¥y == tienen =n cuenta las ] 24 3z
Spiniones gue Sxpresan
a.- numerg de wecss gue se ha seleccionado |3 opeion 72 a8 g4 1] 1] 224
b.-facior 1 2 3 4 &
walorde 3 *b 72 s} 182 1] 0
tofal, de las opciones 440
promedio 1,88 30.28%
4-RECURSDS Y ASDCIADDS 1 2 3 4 3 Total
58, La Universidad pos=s un enfogue gue permite identificar
oportunidades para estsblecer slianzas clave con otras & & 18 3z
organizacionses, sociedad, asociados ¥ proweedorss.
58. En la Universidad se garantiza que la asignacion v
utilizacion de las recursos econdmicos v financizros refleje v 18 5 5 23
apoye el cumplimienio de |3 misién de la institucidn v el
desplisgue de sus politicas y estrategias
57. La Universidad posee un enfogue gue b= permite mejorar
de manera continua el control y uso eficiente de los edificios, & 18 & 32
| =ouipos ¥ materiales.
58. En la Universidad existe un metodo que permitz la
gestion de la tecnologia (idenﬁﬁl:fa-:i-in. aplicacian o 18 18 2z
sustitucion) con el fin de apoyar la politica y estrategia de la
institwcion.
58. La Universidad desarrolla una estrategia de gestion d= la
informacion v del conocimiento que apoya la politica v & 24 32
estrategia de |3 institucidn.
a.- numerg de wecss gue se ha seleccionado 3 opeion 32 43 58 24 a 160
b.-facior 1 2 3 4 5
walorde 3 *b 32 a4 168 o5} ]
total, de las opcionss 382
promedio 245 40.00%
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Cuadro 8. Modelo SERVQUAL para determinar la calidad de los servicios que presta

la UNET desde la vision de los elementos muestrales (continuacion)

5.- CLIEWTES 1 2 3 4 5 Total
@0. En la Universidad == ha identificade desde el principio 1d 1a Az
hasia [as necesidades y expeciativas de los clizntes intermos
y Exiemos respecio 3 producios ¥ Senvicios.

&1. La Universidad poses un metodo gue permite el diseno g 24 3z
y desamollo de los producios v senicios basandose en las
necesidades v expectativas de los clientes.

@Z. En la Universidad se desarrollan., se mantiensn y se g 24 Az
suministran los productos y servicios de scuerdo & los
criterios de disefio y desarrolle establecidos v en funcion de
I35 necesidades y expectativas de los clienfes.

£2. La Universidad posee un métedo que permite el ejercicio 32 a2
v la mejora de |as relaciones con los clentes.
G4, La Universidad se comunica habiualmente con sus 18 18 Az

clientes con el fin de abordar sus necesidades, expeciativas
¥ DIEDCUPACIONes.

a.- numere de weoes gue se ha selectionadeo |a opeidn 0 18 a0 g4 1] 160
b -facior 1 2 3 4 ]
valorde a*b 0 a2 240 256 1]
total, de las opciones B28
promedio 3,30 66,00%
g.- RESULTADOS DE CLIENTES 1 2 3 4 ) Total
55. La Universidad tiene una visidn raalista y exacta del nivel g 18 g 32

tofal de guejas que se reciben en todas las areas y funciones
de I3 institucion.

86. La Uniwersidad tizne un sistema de evaluacidn gue g 24 Az
gestiona las relaciones con sus clientes mediante medidas
gue anticipan o influyen en su satisfaccion.

&7. En la Univarsidad se llevan a cabo madidas rutinarias 1d 1d 3z
sobre la comunicacion, manejo de quejas y relacion con los
clientes, gue apunian a s mejora.

E8. La Universidad posss un método rutinario para el 18 g ] az
establecimiznte de objetivos ¥y metss qus mejorsn la
sciuacion &m sus sistemas de medicion

G8. Existen nommas bien definidas y niveles de servicios 18 1d az
dirigidos a los reguisitos claves de los clientes
a.- numerno de wesss gue se ha seleccionade |a opeion 24 34 T2 [i] [i] 160
b.-facior 1 2 3 4 ]
walor de & *b 24 128 216 L] 4]
total, de las opeiones 368
promedio 2.30 48, 00%
7.- RESULTADDS CEL DESARROLLD DE LAS 1 2 3 4 ] Taotal
PERECONAS
70. La Universidad tiene un sistema para medir factorss gue 18 L a2

influyen en Is satisfaccion y motivacion dz las personas, fales
como: ausentisma, quejas, movilidad, nivel de formacian,
syvaluacion del desempena. promacion profesional, sic.

71. La Universidad fiens un sistema de evaluacion de la 24 ] Az
percepoion de las personas respecto 3 temas como
condicionss y ambientz de trabajo, nivel de comunicacion
con autoridades, directores y jefes, paricipacion en los
cbjetvos, opoiones de formacion, reconocimiznty en el

irakbaio
72. Existe una tendencia de mejora glabal 2n los niveles de 18 1d az
safisfaccion y motivacion de las personas
T2. S compars el grado de satisfaccidn de |as personas con 18 g g a2
=l de ofras universidades similares
a.- numers de weces gue se ha ssleccionado |3 opeidn 18 a4 43 L] 4] 128
b -facior 1 2 3 4 L)
valorde a *b 18 128 144 0 4]
fotal de |3s oociones 288
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Cuadro 8. Modelo SERVQUAL para determinar la calidad de los servicios que presta

la UNET desde la vision de los elementos muestrales (continuacion)

2.-RESULTADOS EN LA SOCIEDAD 1 2 3 4 5 total
74, %= mide de mansra frecusnte la percepcion que la g 24 32
sociedad en general tiene de ls Universidad.

T8, La Universidsd tiens un plan dsstinado 3 prevenir o 18 18 32

reducir dafos o perjuicios a las personas o = medio
ambiente en general (salud, sepuridad, difusion de
informacion, mejora del enforma, relaciones con drgancs e
institucionzs)

T&. En I3 Universidad existe un plan destinado a conservar y & 24 32
proteger los recursos {uso de energia, material reciclada,
tratamisnts de residugs, impacts en 2l medio ambienie)

T7. En |2 Universidad existe un plan destinado 2 syudara la 32 32
camunidad (edwcacion, formacion, ocio, degorte)
a.- numerg de weres gue s ha seleccionade |3 opeion a 24 44 5a 4] 128
b.-facior 1 2 3 4 5
walor de 3 *b 0 43 144 224 0
totzl, de las opciones 416
promedio 3,25 §5,00%
8- RESULTADDS GLOBALES 1 2 3 4 ] total
T& S= miden y, por tanio, 52 conocen, los resultados de la & 24 32
mayora de los productas v servicios de la Universidad.
T8, Los resultsdos sobre los procesos relstvos & productos 18 18 32
¥ senvicios siguen una tendencis favorable.
80, Se comparan las resultados sobre los procesos relatives 32
3 producios ¥ servicios con los de otras universidades.
8152 conocen. los resulfados sobre aspectos no 32 32

econémicos  (resultados  obtenidos comparados  con
objetivas establecidos, tiempo de lanzamiento de nusvos
productos y servicios, indices de exito en funcidn de la
mision-wizicn, wolimenes de pestion, cumplimiento de
iegislacidn y cddigos de conducts o busnas practicas,
resultados de suditonias o inspecciones, entre airas.

82 Los indicadores clave tanio economicos como no 32 32
econcmicos, de ls Universidad sigusn una tendencia

fawprable

23 Existen resultados de mediciones de indicadores ] 24 a2

SCONGMicosS ¥ N0 SCONSMicos que sonm comparables o
supseriores a los de ofras universidades

a.- nimere de veces gue s& ha seleccionada |3 opeion 0 112 32 43 4] 182
b.-facior 1 2 3 4 &
walor de a *b 0 224 ad 182 4]
totzl, de las opciones 512
promedio 287 53.33%

El grupo de preguntas, tipo de escalamiento Likert, conformado por las preguntas
de la 37 a la 83, ademas de servir para medir la actitud que tienen los elementos
muestrales, en conformidad con las aseveraciones presentadas, para validar la gestion
de procesos, las relaciones que se establecen en la gestion de proceso en cuanto a la
concepcion los procesos de evaluacion institucional, y la visidn prospectiva y estratégica,

sirve para alimentar el modelo de evaluaciéon SERVQUAL, bajo la adaptacién del modelo
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de instrumento para la evaluacion de instituciones de educacion superior elaborado y
validado bajo los lineamientos del Modelo Europeo de Calidad EFQM, por la Universidad
Rovira i Virgili de Tarragona, Espana.

En el cuadro 8, se plasma el calculo utilizado para revisar cada uno de los nueve
(9) criterios contemplados en el modelo de Calidad EFQM, presentandose de manera
consecutiva; Liderazgo y Estilo de Gestion; Politica y Estrategia; Desarrollo de las
personas; Recursos y Asociados; Clientes; Resultados de Clientes; Resultados del
Desarrollo de las Personas; Resultados en la Sociedad; y Resultados Globales. Valores
que se condensan en la Tabla 5, donde se plasma, los resultados de cada criterio y se
calcula un valor que encierra el cumplimento de los objetivos de calidad y razén de la
UNET, desde la vision de lo elementos muestrales, formados por un grupo importante de
representantes de la comunidad universitaria.

De manera general, con base en los resultados del modelo EFQM, desde la
percepcion de los elementos muestrales, la UNET, esta respondiendo medianamente a
los objetivos de calidad y su razén de ser, puesto que su valor es menor al 50%, en virtud,
que si el valor de cinco (5) se corresponde con el valor mas alto a obtener, 2,46, esta por
un poco menos de la mitad de dicho valor. De manera particular el criterio que dio mas
alto y sobrepaso la mitad fue el de clientes, con un valor de 3,30 y del cual se puede
resaltar que los elementos muestrales consideran que la universidad, mantiene un nivel
de comunicacion medio, con sus clientes internos y externos con relacion a la
identificacién de necesidades y expectativas. Por otra parte, el criterio que dio mas bajo,
fue el de, el desarrollo de las personas conforme a la percepcion de los encuestados.

De manera particular el valor del criterio desarrollo de las personas fue de tan solo
1,96, por lo que se puede inferir que, desde la percepcion de los elementos muestrales,
los planes destinados a la contratacion, formacion y desarrollo del talento humano
definitivamente no estan en concordancia con los requerimientos de los planes y objetivos

estratégicos de la universidad y de su talento humano.
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Cuadro 9. Promedio de percepciones de las dimensiones evaluadas y promedio

general de la prestacion del servicio de la UNET.

. | | e | Promedo
Criterios Expectativas | Percepciones | Brechas P pcit general de la
de |a prestacion brecha
de senvicios
1.Liderazgo
v estilo de gestion 229 271
2 Paolitica y estrategia 244 2.56
3.Desarrollo de las
personas 1.96 3,04
4 Recursos v asociados 2.45 2.55
A Clientes 3,30 1,70
6.Resultados de 5 2,54 2,46
clientes 2,30 2,70
7. Resultados del
desarrollo de las 2.25 275
personas
& Resultados en la
sociedad 325 173
8 Resultados globales 2.67 2.67

De manera general, con base en la percepcidon de los elementos muestrales, la

UNET, no esta llegando al cumplimiento de las expectativas de sus clientes.

Analisis cualitativo

A continuacioén, se presenta el analisis y la interpretacion cualitativa de los datos,
los cuales son los resultados sistematizados de la informacién aportada por los nueve (9)
informantes clave, con el objeto de darle continuidad a la investigacién de campo desde
la dimensién cualitativa, lo cual, tal y como se refleja en UPEL (2016) es el analisis
sistematico de situaciones en la vida real, para describirlas, interpretarlas, comprender
su naturaleza y factores, explicar sus causas y efectos, o predecir su aparicion, utilizando

métodos propios de diferentes paradigmas de investigacion.

Desde los expuesto por la UPEL, se concluye que es el proceso que se sigue al
analizar la informacién suministrada, donde en el caso particular de la investigacion, es
la percepcion que tienen los informantes claves, como sujetos que forman parte de la alta

gerencia y la gerencia media de la UNET, sobre los aspectos propios de la gestion de
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procesos, la evaluacion institucional y la vision prospectiva — estratégica en la
Universidad, por lo que, tal y como se expresa la UPEL (2016), es una investigacion que
se valida a partir de datos originales o primarios, donde el dato, de acuerdo a Rodriguez
et al (1999) es el antecedente que presenta el contenido informativo donde se soporta la
informacion referente a la realidad producto de las interacciones de los sujetos estudiados
que el investigador va encajando utilizando la evidencia recogida, que posteriormente
utilizara para dirigir una nueva busqueda de posibles evidencias que sean susceptibles
de incorporarse a un esquema emergente de posibilidades que puede dar una explicacion

de la realidad estudiada.

En consonancia con lo expresado por Martinez (2006), el analisis comenzé al
asignar categorias o clases significativas, que se fueron disefiando y redisefiando,
integrando y reintegrando el todo y las partes, cotejando eventos de estudios
preestablecidos en materia de evaluacion institucional, gestion de procesos y vision
prospectiva estratégica, a los cuales se le fue incorporando la informaciéon tomada del
desarrollo y analisis de las entrevistas. Las respuestas emitidas por los informantes, se
plasmaron en forma de texto reflexivo, puesto que son producto de las emociones y
consideraciones de informante, sobre los temas de interés. El texto fue dividido en
unidades especificas, segmentados, categorizados, modificados y refinados, conforme al
analisis de la lectura y la informacion aportada, hasta llevar la informacién un punto
manejable y satisfactorio, que permitié la comparacion, la contrastacién, la valoracion y
la verificacion de las posibles categorias, que finalmente, desde la combinacién de
elementos de diversos estilos, ideas o posibilidades, permitiera desarrollar teoria, desde
la realidad de los datos. Esto se logra cuando se sigue un proceso basico que consiste
de acuerdo con Millan (2008) en reducir, categorizar, clarificar, organizar, sintetizar,
contrastar y comparar los datos, para de esta manera poder presentar la informacion y

conceptualizar, bajo un tipo de regularidad emergente,
Reduccidén y categorizacion de las entrevistas

Para Millan (2008), la reduccién y categorizacion, comienza con la reduccion de
los datos por parte del investigador con el objeto expresarlos y describirlos de forma

conceptual, numérica o grafica, y es aqui donde la categorizacion para a ser la

107



clasificacion mas basica de la conceptualizacion, que divide lo expresado en clases de
objetos de los que puede decirse algo especificamente, y que luego puede ser
comparado. Razon por la cual, en la investigacion cualitativa, las categorias emergen del
analisis de los datos y de la informacién que resulta de dicho analisis, para de esa forma

asegurar resultados fiables.

En consecuencia, la categorizacion en la presente investigacion, se cre6 desde la
segmentacion de elementos singulares, palabras principales, opiniones e ideas similares,
que resultan relevantes y significativas desde el punto de vista del objeto de estudio y el
interés del investigador, cumpliendo con la premisa que, al denotar las categorias, no se
deben emitir conclusiones a priori y sobre todo manejar con respeto la informacién
obtenida por parte de los informantes claves.

A continuacién, se presenta las tres (03) categorias emergentes; (1)
Transformacién Integral Universitaria, (TIU)(CE-01), (2) Gestion Dialégica de Procesos,
(GDP) (CE-02) y (3) Cultura Prospectiva Autorregulada, (CEA) (CE-03). Que se formaron
de lo expuestos por los informantes claves y se evidencia en los cuadros de

categorizacion, presentados por cada unidad de analisis, incluidos en el anexo F.

TRANSFORMACION
INTEGRAL
UNIVERSITARIA
Categorias
DIALOGICA DE PROSPECTIVA
PROCES0S AUTORREGULADA

Nota: Creacion del autor.

Figura 3. Categorias emergentes.
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Unidad de analisis

Cuadro 10. Sindptico de categorias y subcategorias.

Categorias Subcategorias Dimensiones Subcategorias  Categorias
emergentes emergentes
Evaluacién Medelos de
Evaluacion .
Evaluacién Ge_str'én‘ . Tmpsbchfén frggfg{znte de g?er:;srgrmamon
institucional Universitaria Universitaria la evaluacion  Universitaria
instiuciona Calidad Control de la Calidad it T ’
Acreditacion Estandares y normas universitaria
para la acreditacién
Planificacién Medelos de
Planificacion I Gestién
Gestidn de Ejecucion Procesos gggfr?;g?ra tiva Dialogica de
procesos administrativos de brocesos Procesos,
Control Control de gestidn P GDP
Mejora Mejoramiento continuo
Prospectiva Planificacién
Estratégica Estratégica
Planificacion Planificacion Cultura
Vision Futura prospectiva Proyecto Prospectiva
prospectiva Mejora Planificacién integral de Autofre Llada
estratégica institucional Sistémica y desarrollo CPA g ’
Sistematica
Compromisos Trabajo en equipo
Compartidos
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La evaluacién institucional universitaria para orientar la gestion de procesos desde

la visidon prospectiva-estratégica de la comunidad universitaria de la UNET.

La evaluacion institucional universitaria, siempre ha sido propuesta por los
expertos como una herramienta para medir la gestion universitaria, de cuyos resultados,
se decide mantener los procesos o implementar ajustes que garanticen estandares de
calidad y competitividad para dinamizar el desarrollo y transformacion de la institucion,
apoyandose en la autoevaluacién, autorregulacion y el mejoramiento continuo. Razoén por
la cual, marca una serie de pasos, que cuando los responsables y expertos de realizar la
evaluacion institucional universitaria, reflexionan intencionada y sistematicamente sobre
la praxis de la evaluacion, deberian determinar que, por ser procesos inherentes a la
filosofia de gestion, deben ser de fiel cumplimiento en todas las instancias funcionales y
operativas de las instituciones de educacion superior.

La evaluacién, la autoevaluacién y autorregulacion institucional, para que
realmente garanticen la acreditacion y la adaptacién de las IES a las necesidades
actuales del entorno venezolano, deben apuntar a la transformaciéon de los procesos
académicos y administrativos de las Universidades, de manera que dichos procesos se
adapten desde la planificacion, la ejecucién, el manejo de las herramientas de control y
la implementacién de estrategias de mejora, a partir de una visién sistémica y
sistematica, que permita a la medicion, la valoracién, adaptacion e innovacion de los
procesos de docencia, extension, investigacion y administracion.

En el sistema de la Educacion Superior, el uso de los postulados tedricos de la
evaluacion institucional, estan direccionados hacia la evaluacion, la autoevaluacion y
sobre todo la mejora continua de la calidad, centrandose basicamente, en procesos
constructivos y consensuados. Lo que en esencia se pretende fomentar, mas alla de solo
dar un resultado de las condiciones en que se encuentra una institucién, es que los
principales actores y responsables de los procesos, desde una reflexion critica,
compromisos compartidos y consensuados, ajusten los procesos actuales y construyan
e innoven en nuevos procesos consonos con los estandares y normativas de calidad,
ademas de implementar distintas herramientas administrativas como por ejemplo las 5 C
del trabajo en equipo, para asegurar su perdurabilidad y vigencia en el tiempo.

Solo asi, los responsables y expertos tendran una visién real de las capacidades
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y fortalezas de cada proceso y su productividad, en pro de detectar los puntos claves de
proceso, las alternativas de mejora, que llevan finalmente a la acreditacion institucional
universitaria y mantener posiciones de alto reconocimiento nacional y mundial. Pero para
llegar a esta realidad se requiere que los miembros de la comunidad universitaria, tenga
una vision prospectiva-estratégica del uso y beneficios de la evaluacion institucional en
cuanto a la gestion de procesos. Puesto que toda institucion cuyos lideres y
responsables poseen una visidn estratégica, tiene la garantia que se desarrollen
proyectos prospectivos, donde se anticipe y se pronostiquen distintos escenarios, que
desde el consenso y aporte de todos llevara a la construccion del futuro deseado para

la Universidad.
Categorizacion
Categoria emergente 1: Transformacion Integral Universitaria TIU (CE-01).

Cuadro 11. Categoria 1: Transformacion Integral Universitaria TIU (CE-01).

Categorias Evaluacion Institucional (EI -CD-01)
demostrativas
Subcategorias Evaluacion Gestion Universitaria Calidad Acreditacion
demostrativas (E-CD-01.01) (GU-CD-01.02) (C-CD-01.03) (A-CD-01.04)
_ _ Modelos_ <':Ie Tran_sformac_ién Control de Calidad Estandares y r_\lorr_T]as
Dimensiones Evaluacion Universitaria (Cc-01-01.03) para la Acreditacion
(Mde-01-01.01) (Tu-01-01.02) ) (Ena-01-01.04)

Subcategoria

Modelo Emergente de Evaluacion Institucional Universitaria (Meeiu-Sce-01.01)
emergente

Categoria emergente Transformacién Integral Universitaria (TIU-CE-01)

Varias fueron las convergencias y divergencias develadas por los informantes
claves en referencia a la Evaluacion Institucional Universitaria, y la contribucion de la
teoria que destaca su concepcion, como funcion de la gestion institucional y como
proceso central, cuya politica es contribuir al perfeccionamiento de la calidad de la
gestion y de los resultados académicos, en pro de transformar las universidades vy
alcanzar los estandares estipulados en las normativas para lograr la acreditacion por
parte de los entes rectores.

La Evaluacién Institucional Universitaria, desde sus primeros pasos, fue concebida

como un compendio de herramientas, mecanismos, lineamientos y politicas, integradas
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en modelos, que varian conforme, a insumos, acciones y recursos de la institucion, asi
como de los productos que se desean obtener de la evaluacion, los cuales deben
cooperar con el desarrollo de los procesos estratégicos, claves y de apoyo de la
organizacion, en consonancia con la vision y mision institucional, y contenida bajo un
esquema funcional fundamentado en la planificacion, la direccion, la evaluacién, el control
y la planificacion prospectiva.

El Estado, ha direccionado a las instituciones de educacion superior venezolanas,
en distintas ocasiones propuestas, metodologias y proyectos para realizar procesos
evaluativos, los cuales, desde la opinién de los informantes claves, ninguno ha sido
adoptado por la comunidad universitaria, alegando que dichos proyectos, solo se quedan
en la justificacion tedrica, si incluir los procesos que operacionalizan las actividades, para
recrear la evaluacion institucional. Aunado a esta realidad, los informantes claves,
consideran que otra de las razones, por la cual nos proyectos se han quedado como
esfuerzos vanos por parte del estado sin lograr los objetivos trazados, es el hecho, que
la formulacién de dichos procesos, viene desde el érgano rector de arriba a hacia abajo,
realidad que va en contraste con la opinion de los expertos que consideran que los
referentes tedricos de evaluacion institucional deben emerger de la vision y contribucion

innovadora de todos los actores institucionales.
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Figura 4. Subcategoria 1: Modelo Emergente de Evaluacion Institucional
Universitaria (MEEIU-01.01).

Transformacion
Integral Universitaria
(TIU-CE-01)

Categoria emergente

Modelo Emergente de
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\ Subcategoria

\ Universitaria | emergente
ANy (Meeiu-Sce-01.01) e
—
' S J—
- — B - ——— ~ /‘_',. ’ _.‘.‘\
e N Ay / Estandares y N .
’ Modelos de \ /  Transformacion N\ ng:i'g;ge \( Normas para la \ Dimensiones
[ Evaluacion 1 Universitaria I (Cc-01-01.03) | Acreditacion |
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responsables de
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¥
e ~

Ewvaluacidn Institucional
(EI-CD-01)

l

Autoevaluacion y
Autorregulacion

Elemento tedrico
emergente

Desarrollar accienes dirigidas
a mejorar el desempefo y la
transformacion institucional
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estandares, normas y
pertinencia. Fara ello, los
responsables del proceso de
evaluacion, deberan fomentar
la formacion e integracion de
equipos de trabajo por parie
de los actores establecidos
para cada proceso, con base
en los resultados de la fase

‘. dichos procesos  /

Nota: Creacion del autor.

Qe autoevaluacian. /

Subcategoria 1: Modelo Emergente de Evaluacion Institucional Universitaria.

Los principales actores y representantes de los procesos académicos y
administrativos de la comunidad universitaria de la UNET, consideran que para poder
dirigir un proceso evaluativo en la institucion que ademas de medir y emitir resultados de
la gestion universitaria actual, contribuya a la transformacion de su estructura y procesos,
la EIU debe devenir de un proyecto de evaluacion emergente, consensuado y reflexivo,
que evidencie los aportes desde la vision de los expertos, el manejo del basamento
tedrico y la informacién constante, aportada por los principales usuarios y responsables
claves en la toma de decisiones en la gerencia media y operativa de la Universidad, para
su inclusion en la fundamentacion tedrica de evaluacion institucional propuesta.

Un modelo de evaluacién institucional emergente desde el seno de los duefos de

los procesos, se distingue como una estrategia de regulacién, para ajustar el
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funcionamiento de los procesos, en cumplimiento de las normas, la mejora en el
desarrollo de sus funciones académicas y administrativas, que puede llevar a la
capacidad de autogestion y autonomia a la Universidad. Aunado a esta realidad, la
evaluacion institucional también puede percibirse como una estrategia de regulacién
mediante la cual un ente rector, reconoce la capacidad de autonomia y autorregulacion
de las universidades para la mejora en el desarrollo de sus funciones académicas y
administrativas.

En este sentido, la dimension modelos de evaluacién esta relacionada con los
elementos que integran los modelos de evaluacion institucional en la UNET que se han
realizado como iniciativas y procesos de evaluacion en la institucion. A continuacion,
criterios de los informantes clave.

IC1: Si se realizé una evaluacion por la década de los 90, pero fue una
accion netamente politica y que no dejo huella. En la actualidad no hay
iniciativas de ninguna indole que se mire hacia la evaluacion institucional
mucho menos hacia la transformacion. Y con respecto a la acreditacion de
sus programas, solo se ha realizado para dos programas académicos de
pregrado y algun intento para tres programas de postgrado. (1-8)

IC2: En los ultimos quince afios, no se ha evidenciado iniciativa alguna en
la UNET, en lo referente a Evaluacion Institucional, las ultimas iniciativas
se dieron entre los afios 2005 y 2008, desde el Consejo de Planificacion
UNET, donde algunos de sus miembros en el marco de los proyectos
desarrollados a través del cumplimiento de la LOCTI, procuraron presentar
una metodologia para el manejo de los procesos de evaluacion y
acreditacion institucional y la vision prospectiva de la universidad para los
proximos anos, en cara a la nueva realidad del siglo XXI. (34-42)

IC3: Uno de los recursos escasos de las instituciones de educacion
universitaria es la evaluacion institucional, por consiguiente, es un asunto
que le compete al Consejo Superior, Consejo Universitario y el Consejo de
Planificacion en el caso de la UNET. Recuerde que la universidad tiene un
sistema de gobierno colegiado, tipificado en su reglamento, conformado por
el Consejo Superior, el Consejo Universitario, el Consejo Académico y los
Consejos de los diferentes Decanatos y los 6rganos fundamentales que
deben impulsar las politicas, programas y planes de evaluacion institucional
son el Consejo Superior y el Consejo Universitario, las cuales estan bien
definidas dentro de sus atribuciones reglamentarias, en tal sentido, de ahi
parte el asunto. ¢ y porque no se cumplen?, bueno, porque se evidencian
escasas reflexiones y debates de docentes, investigadores, estudiantes,
egresados conjuntamente con los oOrganos colegiados de gobierno y
autoridades personales, que favorezcan la construccion de consensos
sobre futuras politicas de desarrollo, situacion que se agudiza por cuanto
dichos entes gubernamentales invierten demasiado tiempo en foros vacios
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de cuestiones burocraticas y postergan todas aquellas decisiones referidas
a estrategias institucionales, académicas-administrativas que permitan
transformaciones sustantivas, un desarrollo organizacional acorde con su
mision esencial y su entorno. Y si lo quiere reducir, en una palabra, la
Rutinizacion, es las que impide abordar con eficiencia, la evaluacion
universitaria. (81-106)

IC4: Si se han realizado, puedo citar: a) La Evaluacion Institucional, en una
segunda mitad de los 80 aproximadamente, yo perteneci a una mesa, pero
no sé los resultados de la misma; b). Siendo director de COPLAN, el
profesor Nichols impulsé una evaluacion en donde, entre otros, abordo la
Voz del Cliente Interno y la Voz del Cliente Externo, llegando a resultados
finales expuestos en documento oficial; ¢) Por el ario 2009, Arquitectura se
sumo6 al Sistema Evaluativo de Acreditacion Regional de Carreras
Universitarias para el MERCOSUR, ARCU-SUR; a través del CEAPIES;
resultando acreditado la carrera de Arquitectura, anteriormente ya lo habia
sido Agronomia; Todos los profesores participamos en distintos roles,
fuimos entrenados o acompariados durante todo el proceso por personal
del CEAPIES, quienes vinieron en dos oportunidades y, finalmente, en la
tercera, para el veredicto final; cuatro dimensiones aglutinaron la
evaluacion: contexto institucional, comunidad académica (yo la coordiné),
proyecto académico e infraestructura, el jefe del Dpto. fungi6 como
Coordinado General. Hoy dia, este documento es muy solicitado por
estudiantes e instituciones foraneas, particularmente latinoamericanos; d)
existen otros mas bien espasmaodicos, emergente o puntuales, como por
efemplo la evaluacion de los estudiantes hacia los profesores, impulsada
por el CODE; e); cuando fui jefe del Dpto. de Arquitectura, a través del
CODE, se aplicé la evaluacion de percepcion estudiantil a TODOS los
profesores de Arquitectura, siendo pionera y Unica, ya que este instrumento
se dejaba de aplicar al pasar a la condicion de ordinaria, por cierto, hoy dia
no se aplica, siendo necesario hacerlo; .f) Cuando fui Coordinadora de la
Comision de la Maestria Arquitectura, Ciudad e Identidad en Postgrado
UNET, siempre se aplicé un instrumento de percepcion de los estudiantes
que engloba varios aspectos; hoy dia se retomd, a los efectos de reactivar
dichos estudios de postgrado. Como se observa, todos estos ejemplos
obedecen a iniciativa propia, a una necesidad de evaluar para analizar y
tomar correctivos sobre el particular (presente, futuro, pero yo también
agrego el pasado) es decir, prospectivo, sin que haya una politica,
motivacion o requerimiento institucional al respecto. (203-242)

IC5: Como académico considero, que dentro de la universidad no se tiene
una politica, ni cultura de la evaluacion institucional de lo que se hace, en
pro de implementar mejoras y transformaciones que apunten a la
acreditacion y a procesos de internacionalizacion institucional. En
postgrado se dan algunos procesos de acreditacion de programas
académicos. (288-293)

IC6: En los ultimos cinco (5) afios no he tenido conocimiento que haya
propuestas en esa direccion. Pero si considero que se debe incentivar
procesos de evaluacion que lleve a la autogestion de la UNET. 8320-323)
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IC7: En la UNET, a través de la Direccion del Consejo de Planificacion, se
han desarrollado proyectos que apuntan a la transformacion de la
Universidad en el marco de procesos de evaluacion institucional, desde los
arios 80, 90 y principios del afio 2000, aunque en los ultimos diez arfios no
se han visto nuevas iniciativas. (350-355)

IC8: En la institucion no existen mecanismos o procesos orientados a la
planificacion estratégica, tactica y operativa, y por ende, carecemos de
indicadores de procesos y resultados que permitan evaluar y apalancar la
transformacion universitaria o la mejora continua. (389-393)

IC9: Aunque muy poco se ha realizado, sin embargo, a nivel de postgrado
se ha logrado la acreditacion de los programas de maestria en Gerencia
Educativa, en proceso de acreditacion los programas de Gerencia de
Empresas mencion Mercadeo, Gerencia de Empresas mencion Industria,
Administracién de Instituciones de Salud, Gerencia de Empresas mencion
Finanzas, la recién aprobacion del programa de maestria en Ensefianza
Aprendizaje de las Ciencias Basicas mencion Biologia y Quimica,
Ensefianza Aprendizaje de las Ciencias Basicas mencion Fisica y
Matematica, Doctorado en Gerencia Evaluativa Tecnolégica Empresarial y
Educativa. En otros programas a nivel de especializacion y maestria las
comisiones de cada programa estan avocadas en el proceso de
acreditacion. (412-425)

Los informantes clave (IC), asumen que actualmente no hay iniciativas de ninguna
indole que apunten hacia la evaluacion institucional y transformacion universitaria,
concluyendo que la EIU es un recurso escaso para las Universidades. En referencia a la
acreditacion solo se han acreditado algunos programas de postgrado. Histéricamente, en
lo que respecta a la EIU en la UNET, se plantearon las etapas iniciales en algunos
proyectos hechos a principios del siglo XXI, en referencia a una metodologia basica para
la evaluacién institucional, el manejo de indicadores y los proyectos prospectivos. Las
dimensiones que se contemplaron al momento del desarrollo de los proyectos fueron;
contexto institucional, comunidad académica, proyecto académico e infraestructura.

Destacan también los IC, que es competencia del Estado venezolano, y de los
Consejos Universitarios de las IES, impulsar politicas, programas y planes de evaluacion
institucional que sean viables y factibles, para asegurar su cumplimiento. Puesto que en
la UNET no existe una cultura evaluativa por parte de los miembros de la comunidad
universitaria, dado que, los planteamientos en referencia a EIU que han desarrollado,
obedecen a iniciativas propias, que responden a una necesidad de evaluar para analizar
y tomar correctivos sobre un aspecto particular, presente, pasado y futuro. También

destacaron que es prioridad desarrollar proyectos de EIU, que permitan crear procesos
116



de autoevaluacion, la autorregulacion, y sobre todo la autogestion de la UNET, para
asegura su sostenibilidad en el tiempo, dado que, segun los IC, la UNET carece de
planificacion estratégica, tactica y operativa, de indicadores de procesos y resultados que
permitan evaluar y apalancar la transformacion universitaria o la mejora continua.

Por otro lado, la dimension transformacion universitaria, vista desde la gestidon
universitaria, a partir de los elementos propios de la evaluacion institucional, que siguen
los responsables de las areas académicas y administrativas actualmente en la UNET, se
debe partir de la premisa que, de acuerdo a la perspectiva de los expertos, la EIU es
considera como el principal medio para conseguir dicha transformacion, la cual, deber
ser un proceso de apropiacion colectiva, que permita ordenar la gestion universitaria
desde una vision sistémica y sistematica donde involucre los procesos académicos y
administrativos. A continuacion, criterios de los informantes clave.

IC1: Por puros impulsos, pero no hay una politica institucional direccionada
hacia ello. (9-10)
IC2: En referencia a elementos propios de Evaluacién Institucional, que
siguen los responsables de las areas académicas y administrativas, solo el
manejo de algunos indicadores y bases de datos estadisticos, que, en la
mayoria de los casos, contribuyen para el desarrollo del Plan Operativo
Anual y la Memoria y Cuenta de la ejecucion operativa y presupuestaria,
para evidenciar el cumplimiento de metas. Pero, la realidad es que no
existen lineamientos ni procesos claros, que respondan a politicas
institucionales ni del ente rector OPSU, en materia de Evaluacion
Institucional. (43-52)
IC3: En primer término, permanecen los valores institucionales que es
importante para la gestion académica y administrativa, fundamentalmente
con la formulacién de los Planes Operativos Anuales, que se evaluan de
manera moderada. El talento humano comprende toda la dinamica
procesual de la gestidon académica y administrativa, las dependencias
actuan constantemente con base a las normativas y leyes vigentes, tanto
nacionales como universitarias. En resumen, se cumplen con los procesos
de control y seguimiento de todas las acciones de la dinamica
organizacional, aunque con resultados dispersos. (107-117)
IC4: Asumen elementos subjetivos, de acuerdo con lo que se cree debe
evaluarse por cada dependencia, o grupo evaluador y de acuerdo con las
practicas aprendidas bien por estudios y/o por el ejercicio de diversos
cargos; pero esto es muy escueto y esporadico; no existe unificacion ni
politica institucional sobre el particular, ni siquiera las dependencias
involucradas en la evaluacion institucional giran instrucciones, tampoco lo
hace ningun nivel gerencial....porque no se ha creado la cultura de
evaluacion. Creo que, también, porque no se sabe como hacerlo, ni su
importancia o su necesidad. O.... sera miedo de sus resultados? (243-253)
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IC5: En funcién de la realidad que se vive dentro del pais y de la
universidad, los elementos que prevalecen es la incertidumbre y la
desmotivacion académica de los profesores y personal administrativo y de
apoyo, al no contar con la seguridad social, remuneracion acorde al rol
universitario que tenemos, ausencia de recursos economicos para cumplir
las funciones institucionales. Por todo ello, los elementos propios de
evaluacion que se siguen, es como logro satisfacer algunos objetivos y
funciones institucionales con las limitaciones que se tienen. (294-303)

IC6: La Evaluacion institucional es un elemento necesario en cualquier
organizacion. Sin embargo, en el caso universitario, la misma ley no
establece mecanismo alguno de evaluacion institucional. Pero, si prevé que
los consejos universitarios son drganos que puedan generar instrumentos
valoracion institucional, académica, administrativa. Que en el caso UNET,
no se esta orientando como una politica dentro de la misma organizacion,
que fomente una cultura evaluativa, que nos lleve a la transformacion y a
la acreditacion. (324-332)

IC7: En la UNET, se calculan algunos indicadores en el orden académico,
de extension, de investigacion y de gestion administrativa, cuyos datos para
su calculo son solicitados por los funcionarios del Consejo de Planificacion
a las administradoras y ejecutoras de los programas académicos y
administrativos de la Universidad, que son utilizados para la elaboracion de
los planes operativos anuales y la memoria y cuenta de la ejecucion
operativa y presupuestaria. (356-363)

IC8: En la institucion no existe una cultura orientada a la planificacion,
control y seguimiento de sus procesos y resultados que permita evaluar las
areas académicas y administrativas, el comportamiento de la organizacion
esta enfocado a la gestion normativa y operativa, sin definir esquemas para
la planificacion estimada y su ejecucion real que facilite la generacion de
indicadores de eficiencia, efectividad, eficacia y calidad. (394-401)

IC9: Se siguen los lineamientos dados desde el Consejo Consultivo
Nacional de Postgrado para la acreditacion de programas vigentes y para
la solicitud de aprobacion de nuevos programas. En ambos casos la
Coordinacion Académica instruye a los responsables de cada programa a
sequir los lineamientos correspondientes y elaborar los informes
respectivos. (426-432)

De lo anteriormente presentado, se puede concluir en referencia a elementos
propios de EIU, que siguen los responsables de los procesos académicos y
administrativos, solo se evidencia el manejo de algunos indicadores para revisar la
gestion universitaria, que, en la mayoria de los casos, se desarrollan con la ejecucion del
Plan Operativo Anual POA y permite justificar algunos logros de cumplimiento en la
Memoria y Cuenta con base en la ejecucién fisica y presupuestaria, por lo que, desde la

opiniéon de los informantes claves, no existen lineamientos ni procesos claros, que
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respondan a politicas institucionales ni del ente rector OPSU, direccionadas a la
Evaluacion Institucional, ni al logro de la transformacién universitaria, aun cuando, de
manera general para la gestion universitaria de los procesos regulares de la institucion,
se cumplen con los procesos de control y seguimiento de todas las acciones de la
dindmica organizacional, aunque con resultados dispersos.

Las autoridades estan claras que la EIU es el camino para lograr la transformacién
universitaria, mediante procesos de autoevaluacion y autorregulacion, pero resaltan que
se deben presentar estrategias desde lo objetivo y subjetivo del proceso evaluativo, que
eleven la moral de los miembros de la comunidad universitaria, que destaque la
necesidad de evaluarse en pro de la mejora y que unifique politica, metodologias e
instrucciones que fijen la ruta a seguir para lograr la EIU y por ende la transformacion
institucional, fomentando una cultura de evaluacion, que permita que los logros perduren
en el tiempo.

Seguidamente, en la dimension control de la calidad, vista desde las iniciativas
en pro de mejorar la calidad en los procesos académicos y administrativos en la UNET
desde la comparacién de los elementos que integran dichos procesos como: valores,
modelo de gestion, actividades, fases, resultados, productos, efectos e impactos, que al
compararlos con los elementos tedricos definen hasta donde se esta cumpliendo con las
expectativas, requisitos, normativas y necesidades de los miembros de la comunidad
universitaria, de los principales actores de la sociedad y sobre todo, con la vision y mision
de la Universidad. A continuacion, la opinién de los entrevistados:

IC1: La evaluacion en la Universidad debe ser entendida como una politica
permanente para garantizar la expansion de ella con el impacto social de
la institucién con la comunidad a la cual nos debemos. Con la evaluacion
se logra fortalecer la calidad de sus programas ofreciendo garantias a la
sociedad de que efectivamente la funcion educativa al que accede, ha sido
sometida a alguna forma de control. Con la evaluacion permanente se
cumple con el objetivo de mejorar la vision de los conceptos y propositos
de la universidad, consecuencias, servicios brindados y dificultades. En
consecuencia, con el enfoque de gestion de procesos, los diferentes
espacios de la institucion, frente a las actitudes sociales, gremiales y
expectativas, estan obligandola a avanzar hacia una evaluacion especifica
significativa, en comunion con la calidad de sus infraestructuras, procesos,
historia y resultados. (11-25)

IC2: Es altamente necesario la implementacion de procesos de evaluacion
institucional, que permita la mejora continua de los procesos académicos,
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que lleven a la transformacion universitaria, para lo cual uno de los
elementos puede ser el Sistema de Evaluacion, Supervision,
Acomparnamiento y Acreditacion Universitaria, SESA, con ajustes que
permitan cambiar la vision del mismo desde la realidad de los actores de
cada universidad, puesto que, aun cuando las autoridades de distintas
universidades del pais fueron consultadas para su formulacion, gran parte
del proyecto, esta formulado desde la vision del ente rector, mas no de los
aportes de quienes realmente estan a la cabeza y direccion de las
universidades venezolanas. El proyecto actual del Sistema de Evaluacion,
Supervision, Acompariamiento y Acreditacion Universitaria, SESA, marca
aspectos generales sobre la evaluacion desde su concepcion
epistemoldgica e ideoldgica, asi como los fundamentos juridicos que lo
enmarca. Pero en lo que respecta a los procesos metodoldgicos, no
presenta una vision clara de los procesos que se deben sequir por parte de
los actores y representantes de las universidades. (63-72)

IC3: Es una necesidad inaplazable. Con base a la autonomia y democracia
de las universidades publicas venezolanas, con rango constitucional e
insertas en la sociedad de la informacién y del conocimiento, los entes
directivos deben considerar con determinacion, la redefinicion de agendas
institucionales que interprete de manera consensuada con el personal
académico, sus estudiantes, egresados, autoridades unipersonales y
colegiadas, los nuevos retos que impone la realidad social y sus nuevos
codigos culturales, politicos, sociales entre otros, y movilizar el cumulo de
saberes universitarios hacia nuevos procesos de direccion universitaria
eficaz y transparente, mediante, la apertura de espacios de participacion,
nuevas formas de relacionarse con el entorno, nuevas estructuras ; y asi,
generar confianza y compromiso institucional que eleven la calidad del
sistema universitario, independientemente de las fuerzas restrictivas
gubernamentales de orden superior. Es importante, que las autoridades
tomemos conciencia que la Universidad que representamos se debe
primero que todo a la comunidad universitaria y a las fuerzas vivas que
conforman el entorno donde esta circunscrita, que en el caso particular de
la UNET, es el estado Tachira, y gran parte de los estados occidentales
venezolanos, como lo son Barinas, Mérida, Trujillo y Zulia, pero sobre todo
el eje fronterizo colombo-venezolano, puesto que estos actores internos y
externos son los que demarcan las necesidades a cumplir en referencia a
la formacion académica, la generacion del conocimiento y la investigacion,
la labor de extension y la relacion con el entorno en cuanto al
asesoramiento del sector industrial de produccion y servicios, el sector
agropecuario. Y son estos actores quienes también valoran si sus
expectativas son cumplidas con base en la comparacion de los productos
y servicios que como universidad ofrecemos. En la misma direccion, es
importante entonces, un franco entendimiento con todos los actores
universitarios para reconocer las limitaciones existentes y utilizar el
conocimiento como factor estratégico para la generacion de valor
economico, social y cultural para el desarrollo y bienestar de la sociedad
contemporanea. (118-157)
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IC4: Si seror, de acuerdo, porque ello garantiza la viabilidad de la
institucion, segun la vision de los cibernéticos, quienes asimilan las
instituciones con los organismos vivos; esto es, su perennidad en el tiempo
y para ello, amerita, actualizarse constantemente, porque la dinamica
mundial es cada vez mas voraz y vertiginosa, en cuyos movimientos debe
ser capaz de asimilarse la institucion y responder a ello; como anécdota, al
principio de mi gestion como Secretaria, la Jefa de COPLAN para entonces,
emprendio una forma de evaluacion institucional, empezando con las
cuatro autoridades, es decir, desde la cuspide piramidal hacia abajo (no al
revés); teniamos actividades presenciales, tipo talleres, donde escribiamos
a partir de interrogantes planteadas por la facilitadora; creo, alcanzamos
unas cuatro sesiones, porque era obligatorio que estuviésemos los cuatro.
Se comenzo a trabajar en la construccion de una nueva mision y vision de
la UNET; no continuamos con tal disciplina, creo la profesora requirié salir
de Venezuela y no hubo continuidad administrativa del proyecto. NO hubo
resultados concretos. (254-272)

IC5: En la Universidad se reconocen y recompensan los esfuerzos
destinados a mejorar la calidad, principalmente en el Decanato de
Investigacion, principalmente en el manejo de los procesos académicos y
administrativos que se direccionan desde las coordinaciones a los
diferentes programas y grupos de investigacion, esto con el objeto de
fomentar una cultura evaluativa, que nos lleve a la autoevaluacion, para
poder adaptarnos a los estandares nacionales e internacionales en materia
de investigacioén y publicaciones. (304-312)

IC6: Desde la gestion de los procesos, es la clave, puesto que se debe
administrar un proceso en procura de la mejora del mismo. Y es aqui donde
la evaluacion institucional en educacion, se presta para mejorar la calidad
educativa en todos los ambitos. Precisamente la union de ambos
conceptos, deberia ser la politica que desde la universidad se plantee como
iniciativas. (333-339)

IC7: Desde el ente rector, he escuchado que para el 2021, se propuso
nuevamente un posible proyecto para la evaluacion de las universidades,
llamado Sistema de Evaluacion, Supervision, Acompafamiento Yy
Acreditacion Universitaria, SESA, del cual, solo he escuchado las siglas,
mas no tengo claro, que abarca y que objetivo tiene para las universidades,
puesto que tan solo, lo he visto a través de las redes sociales, percibiendo
que es una propaganda mas del Ministerio del Poder Popular para la
Educaciéon Superior, que siguiendo su agenda populista, pretende crear
una matriz de opinibn, que dé como mensaje, que la universidad
venezolana se esta transformando. Pero desde la realidad de la UNET,
considero que cada autoridad, director o jefe, pretende aplicar procesos de
calidad, desde su propio conocimiento o lo que tiene como referente de
calidad desde las posibilidades de la universidad, aunque no creo que se
lleve a procesos que realmente aporte mejora continua y aumente la
calidad de los procesos académicos y administrativos de la UNET. (364-
381)

IC8: Existen indicadores de gestion y administrativos que permiten de una
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manera u otra, tener una idea, del cumplimiento actual de los procesos,

pero no hay una estructura clara a seguir por parte de quienes llevamos la

Universidad, que nos permita mejorar la calidad, y menos aun que nos

encamine hacia la acreditacion y transformacion universitaria. (402-407)

IC9: La principal iniciativa, viene del Estado venezolano, puesto que

propone el Sistema de Evaluacion, Supervision, Acompafiamiento y

Acreditacion Universitaria (SESA) a principios del ario 2000 con muy poca

proyeccion y resultados. Para el 2012 se elabora y aprueba en mi concepto

el primer documento SESA con el propoésito de ejercer una estricta

supervision de la actividad educativa universitaria, conteniendo aspectos

muy importantes como los procesos de evaluacion, supervision,

acreditacion y acompanamiento. El SESA contiene una orientacion de como

hacer el diagnostico, manejo y ejecucion de la evaluacion y la

autoevaluacion. Sin embargo, basado en los principios de democratizacion

universitaria cada institucion debe disefiar su propia metodologia sobre la

base de su estructura y funcionamiento, alejandose de los aspectos

politiqueros que tanto han enturbiado los procesos de gestion universitaria,

por lo que no comparto son la politica y el desacato a la democracia

universitaria. (433-450)

De acuerdo a las ponencias exhibidas, se concluyd que la mejora de la calidad de
la universidad que permita llevar a una transformacién, comienza con la inclusion de
nuevos procesos de direccion institucional eficaces y transparentes, mediante, la apertura
de espacios de participacion, nuevas formas de relacionarse con el entorno, nuevas
estructuras; y asi, generar confianza y compromiso institucional que eleven la calidad del
sistema universitario, para poder enfrentar los nuevos retos que impone la realidad social
y sus nuevos codigos culturales, politicos, sociales, entre otros, y generar productos y
servicios que cumplan con esta nuevas necesidades y expectativas.

Se debe fomentar una cultura evaluativa que lleve a desarrollar procesos
pensando en el mejoramiento continuo que garanticen la viabilidad de la institucion,
mediante la asimilacion de sus actores y responsables, de crear procesos innovadores
que coloque a la UNET en la vanguardia, y que aseguren su perennidad en el tiempo
por lo que se requiere la actualizacion contante, dado que la dinamica mundial es cada
vez mas voraz y vertiginosa, en cuyos movimientos debe ser capaz de asimilarse la
institucion.

Las autoridades estan conscientes que el Estado venezolano, ha propuesto
nuevamente una iniciativa para evaluar las universidades, pero desde su discernimiento
del proyecto presentado y llamado SESA por sus siglas, no consideran que dicho
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proyecto realmente tenga lo necesario desde la dinamica y los procesos para lograr una
Evaluacion Institucional Universitaria que realmente transforme a la universidad
venezolana.

Por ultimo, en referencia a la dimension estandares y normas de necesario
cumplimiento para optar a la acreditacion de los programas académicos de pregrado y
postgrado, desde la ejecucion de los procesos actuales que se siguen en la UNET, la
opinién de los entrevistados es la siguiente:

IC1: La UNET de post pandemia indudablemente debe modernizar su
estructura administrativa y académica curricular, propiciando la
acreditacion institucional regional (en primera instancia), para asi validar el
ser la principal institucion universitaria de la region, definir hacia que
derroteros debe propiciar la calidad de sus programas académicos,
evaluaciéon permanente de su educacion. (26-32)

IC2: Para optar a la acreditacion de sus programas académicos, la UNET,
debe fijar una propuesta donde se presenten las pautas para evaluar los
programas académicos y procesos administrativos de la institucion en pro
de la acreditacion universitaria, en cumplimiento con los lineamientos
emitidos por los entes del estado, pero bajo las politicas de la UNET, para
de esta manera disenar instrumentos, que se ajusten a las realidades de la
Universidad. (73-80)

IC3: Desde la UNET, son escasas las intenciones por presentar alternativas
que evidencien la intencion de evaluar los procesos y programas
académicos y procesos administrativos en pro de la acreditacion
universitaria, por su parte el Estado venezolano, siempre ha presentado
opciones y mecanismos como el programa SEA del 2001 elaborado por Dr.
Cesar Villaroel documento que la OPSU, dirigido en aquel entonces por el
ex-rector de la UCV, Dr. Luis Fuenmayor que se intentd aplicar en la
mayoria de las universidades con resultados inconclusos. Y hoy dia, el
SESA aprobado por en la gestion ministerial del MPPEU del Dr. Cesar
Trompiz en su fase final de gestion. Los documentos de naturaleza
académica tendentes a reformar la universidad tienen que ser basados en
el valor del conocimiento. Si queremos evaluar a las universidades desde
el plano ontoldgico, epistemoldgico, axiologico, metodologico y teleoldgico,
los sistemas de evaluacion deben ser un conjunto de pautas para que
desde la autonomia de las universidades se realice una evaluacion con
base a esos planos. Cuando usted analiza el documento SESA y observa
que se orienta y fundamenta en el respeto y apoyo decidido a la autonomia
de las universidades y la realidad es que hoy las universidades nacionales
estan obligadas a realizar unas elecciones basadas en una Sentencia del
maximo organo de justicia venezolana, surge la pregunta ¢y el articulo 109
de la constitucion de la republica bolivariana de Venezuela?, ;se respeta,
se cumple?, en ese articulo establece que las universidades se daran sus
propias normas de gobierno. ;Y porque esta invisible el asunto del
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Financiamiento de la Educacion Universitaria? ;Y el asunto de los
derechos laborales no existen?, entonces esos aspectos deberian estar
bien explicitos y eliminar otro aspecto que subyace en ese documento
sobre el control social de la universidad. Estoy de acuerdo que se elija un
lider social de todos los consejos comunales del Tachira, que se involucre
con compromiso universitario, porque es importante la opinion de los lideres
sociales y empresariales, y se fomenta verdaderamente la democracia
participativa y protagonica como lo expresaron en el SESA del 2012. Por
todo esto, opino que desde esta realidad la UNET, no esta preparada para
optar a la acreditacion de sus programas académicos, si antes no hace los
ajustes pertinentes, dado que la acreditacion no se concibe actualmente
como un proceso voluntario de evaluacion del cumplimiento de las
funciones universitarias que, de informacion fidedigna sobre la calidad de
los Programas Académicos, que la UNET desarrolla. (158-202)

IC4: Como exprese en la respuesta a la pregunta anterior, se presentaron
iniciativas que no llevaron a resultados concretos, y actualmente no se
evidencia la intencién de evaluar los programas académicos y procesos
administrativos en pro de la acreditacion universitaria desde el seno de la
UNET, aun cuando en el afio 2021, exploté como un “bum” gubernamental
aprobado el SESA por el CNU, en gestion del ministro Trompiz; Donde nos
llegbé el documento a todas las universidades, pero no paso de alli; fue
analizado muy someramente, no fue debatido, desglosado ni aplicado, por
lo menos en la UNET.: Por lo que, no sé el estado actual del SESA. En
conclusion, en la UNET, a la fecha no se realizado un proceso voluntario
de evaluacion que permita revisar la calidad de los Programas Académicos,
que la UNET administra. (273-287)

IC5: En el Decanato de Investigacion, procuramos medir si cumplimos con
las necesidades de nuestros clientes internos y externos, desde la
cooperacion voluntaria de cada uno de los coordinadores y representantes
de los grupos de investigacion, en pro de evaluar el cumplimiento de las
funciones de investigacion universitaria y la calidad de los programas
investigativos y de publicaciones. (313-319)

IC6: Para poder optar a la acreditacion de los programas académicos de
pregrado y postgrado, asi como de los cursos de formacion permanente,
debemos fomentar la transformacion, la evaluacion constante y sobre todo
la autoevaluacion para la toma de decisiones, que nos lleven a ajustar los
procesos y las dependencias, niveles de responsabilidad y la autonomia de
las autoridades para gestionar sus propios procesos y de esta forma si ser
pertinente a las necesidades de los clientes y a la sociedad como
Universidad. (340-349)

IC7: Para que la UNET, pueda optar por la acreditacion de sus programas
academicos y administrativos, requiere implementar una cultura evaluativa,
que realmente transforme la Universidad, ajuste sus procesos a nuevas
realidades, la incorporacion de tecnologia, el manejo y analisis de pasos
interconectados que lleven al conocimiento de las necesidades de clientes
y usuarios. (382-388)

IC8: Definitivamente, no, yo creo que debemos conocer, ante todo, cuales

124



son los parametros y estandares de calidad exigidos por parte de los entes

del estado que permitan optar a la acreditacion. (408-411)

IC9: Para que la UNET, se pueda acreditar desde sus programas de

pregrado y sus procesos administrativos debe transformarse ya adaptarse

a las nuevas realidades del siglo XXI, desde sus procesos tecnologicos,

desde su estructura académica y administrativa, asi cambiar paradigmas

en pro de cumplir con las necesidades actuales de clientes y comunidad en

general. (451-457)

Los entrevistados consideran que la UNET, desde su realidad, no esta preparada
para optar a la acreditacion de sus programas académicos, por lo que, desde la ejecucion
de los procesos actuales, debe modernizar su estructura administrativa y académica
curricular, comenzando por fijar las pautas para evaluar los programas académicos y los
procesos administrativos, en cumplimiento con los lineamientos emitidos por los entes
del estado, pero ante todo bajo las politicas de la UNET, para de esta manera disenar
una ruta metodologica basada en el conocimiento, que motive y aumente la intencién de
autoevaluarse desde la opinion y compromiso de la comunidad universitaria, pero
también de representantes de las fuerzas vivas del estado Tachira, bajo la premisa del
compromiso universitario.

De manera general, todos consideran que el SESA es una iniciativa por parte del
ente rector, que puede servir para aumentar el deseo y compromiso voluntario por parte
de los miembros de la comunidad UNET, en desarrollar proyectos de evaluacion que
lleven a la transformacion universitaria y a la acreditacion, con la salvedad que el SESA,
realmente fije una ruta que vaya mas alla de la postura filoséfica de la EIU por parte del
Estado, para institucionalizar una cultura evaluativa en las IES, que realmente transforme

la Universidad,
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Categoria emergente 2: Gestion Dialégica de Procesos (CE-02).

Cuadro 12. Categoria 2: Gestion Dialégica de procesos CE-02)

Categorias Gestion de Procesos (GP-CD-02)
demostrativas
Subcategorias Planificacion Ejecucion Control Mejora
demostrativas (P-CD-02.01) (E-CD-02.02) (C-CD-02.03) (M-CD-02.04)
Modelos de Procesos . Mejoramiento
Dimensiones Planificacion Administrativos Co{g%giﬁ%ﬁ?” Continuo
(Mdp-02-01.01) (Pa-02-01.02) 9 ) (Cc-02-01.04)

Subcategoria

Auditoria Administrativa de Procesos (Aap-Sce-02.01)
emergente

Categoria emergente Gestidn Dialégica de Procesos (Gdp-CE-02)

La EIU, vista desde una gestién dialdgica de procesos, es un proceso de caracter
organizacional suscitado por los diferentes actores de la UNET, donde se evidencie el
compromiso y responsabilidad de todos quienes estan encargados de la gestion de los
procesos académicos, administrativos y financieros de la institucién: de esta manera
comparten el poder y la responsabilidad de sostener y facilitar una adecuada gestion de
dichos procesos, desde una vision de compromiso compartido mas alla de la jerarquia
que ofrecen los cargos académicos y administrativos.

La gestion dialdégica de procesos, facilita a la UNET alcanzar los estandares
deseados de la mano de sus representantes, puesto que fomenta, ademas de una vision
de control que audite y administre los procesos, ir mas alla, cuando desde el seno de las
propias autoridades, se propongan las estrategias de evaluacidén, autoevaluacion,
regulacion y autorregulacion que propicien los verdaderos cambios que llevan a la
transformacion de la institucion y por consiguiente al logro de sus objetivos estratégicos,
ajustando la vision teleoldgica de sus responsables de una evaluacion tradicional que
solo busca calificar a la vision moderna de la evaluacion que va en pro de la mejora.
Concepcidon que requiere de un modelo de evaluacion institucional, que justifique una
adecuada planificacion y manejo de procesos administrativos ajustados a las
necesidades de control de la gestion universitaria, capaz de propiciar la informacion
necesaria para la toma de decisiones colegiadas, sistémicas, oportunas y pertinentes, y
asi mantener estandares de calidad y procesos que contribuyan al mejoramiento

continuo.
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Subcategoria: Auditoria administrativa de procesos (AAP-CE-02.01).

" GestibnDialégicade .
Procesos
N (Gdp-CE-02) Y,

e ™,

Auditoria Administrativa

\ Subcategoria

\ Categoria emergente

de Procesos | emergente
N (Aap-Sce-02.01) 4
—
\ Control de Mejoramiento Dimensiones
{ Modelos de \ AdP[o::eso_s A% Gestién \ Continuo |
[ Planificacién [ ministrativos | /

(Mdp-02-01.01)

(Pa-02-01.02) (Cg-02-01.03)

{Cc-02-01.04)

N

Elemento tedrico

Categoria
Es el conjunto de demostrativa
actividades que l ﬂa optimizacién de los \
establecen la ruta ( y procesos, consiste en
metodol(')lgica, las e _‘ Gestion de Procesos identificar las dreas de
metas, y los | (GP-CD-02) mejora, en pro de desarrollar
;es?iuniodi:s ara propuestas que conduzcan a
lograr los P la adecuacidn de los
objetivos incluidos e s procesos desde una visidn
enlla planificacién Opt'|jm|zacmn de ——|  integral, sistémica,
de la Universidad. rocesos sistematica, simple pero

eficiente, eficaz y por

emergente

\consiguiente efectiva. /

Nota: Creacion del autor.

Figura 5. Subcategoria 2: Auditoria administrativa de procesos

La vision de los representantes de la UNET, en definitiva, consideran que deben,
mantener una auditoria administrativa de procesos, que vele por el buen manejo de los
modelos de planificacion, los procesos administrativos, y la incorporacién de una practica
de control de la gestidén que contribuya al mejoramiento continuo, para de esta forma,
llevar la gestion a posibles niveles de optimizacion de los procesos, desde una vision
integral, sistémica, sistematica, simple pero eficiente, eficaz y por consiguiente efectiva .

De lo antes expuesto, se desprende; la primera dimension llamada modelos de
planificacion, |la cual se corresponde con una gestion de procesos que pueda ser
sometido a procesos evaluativos desde el manejo de una adecuada planificacion. De la
cual los informantes claves expusieron que:

IC1: El uso de la planificacion en la UNET se centra en el diserio del plan
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operativo anual, POA, siguiendo los lineamientos emitidos por el ente
rector, quien es el que fija la estructura presupuestaria que va a regir cada
ano, para la asignacion de recursos, igualmente se manejan bases de datos
estadisticos para el calculo de indicadores de gestion de caracter
académico y administrativo. Indicadores que permiten justificar los
resultados obtenidos al elaborar la memoria y cuenta de la institucion. (458-
466)

IC2: En la gestion de los procesos dentro de las Unidades Académicas y
Administrativas se debe planificar, contemplando el uso de pasos
interdependientes y coordinados, que marquen una adecuada ejecucion y
que permitan procesos de evaluacion, la autoevaluacion y la
autorregulacion (479-484)

IC3: La UNET, por ser una institucion universitaria publica, debe realizar un
proyecto de ejecucion de sus actividades en consonancia con los
programas que desarrolla, en sus distintas funciones basicas, pregrado,
postgrado, investigacion, extension, y la gestion administrativa, que
mediante de la herramienta de marco l6gico, expresa en objetivos y metas,
con una asignacion de recursos aproximada, que plasma en los diferentes
sistemas y estructuras presupuestarias que en el ente rector, CNU, coloca
ano a ano para tal fin, y el cual se ejecuta bajo el nombre de la formulacion
del plan operativo anual. (508-518)

IC4: En la UNET, la planificacion permite que todo esté relacionado, porque
la UNET se comporta como un sistema muy estructurado desde su
nacimiento, compuesto por una trama de redes y redes, vinculos y enlaces
entramados entre si, como una urdimbre institucional, incapaces de
desenredarse; en la UNET, todo se relaciona con todo; la UNET es como
un “holosistema”. (563-569)

IC5: En la planificacion de nuestros programas y proyectos, aun Sin
presupuesto se busca cumplir con las politicas, planes y formacion
institucional. (699-601)

IC6: La gestion de procesos debe ser medida desde el manejo de
indicadores y estandares de calidad, que debe ser en parte facilitados por
los entes del Estado venezolano, en discusion y consenso con las
autoridades de la Universidades Venezolanas, ¢;para que se formulen las
politicas e instrumentos para desarrollar procesos de evaluacion y
acreditacion universitaria. (617-623)

IC7: La UNET, por ser una universidad de caracter experimental, desde su
nacimiento ha sido unica, marcando sistemas y procesos muy entramados
que permiten una amplia vinculacion entre si. Por lo que se estima que no
seria dificil, para los actores y responsables de los procesos de la
Universidad, establecer una sinergia en el manejo de procesos de
evaluacion y transformacion universitaria. (648-654)

IC8: En las organizaciones existe una vista estatica que viene dado por su
estructura jerarquica y sus canales de comunicacion, y una vista dinamica
que esta definida por sus procesos, independientemente de la vista
estatica. En mi opinion deberia disefiarse en la vista dinamica modelos de
gestion orientado a procesos que permita su evaluacion y monitoreo que
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facilite la trasformacion y la mejora continua de los mismos. (675-682)

IC9: Partiendo que la finalidad de la evaluacién institucional es plantear

mejoras en el sistema educativo UNET, se puede deducir que en los

actuales momentos el bajo sueldo de todo el talento humano, el escaso
equipamiento de laboratorios y talleres, las muy limitadas posibilidades de
capacitacion y/o actualizacion de los conocimientos del personal, retrata un

clima organizacional desfavorable para tal fin. Para ello es necesario

disefiar nuevas estrategias en la busqueda de recursos, donde participe

toda la comunidad universitaria alejandonos del tan trillado estado

paternalista. (706-715)

El uso de la planificacion en la UNET se centra en el diseno del plan operativo
anual POA, siguiendo los lineamientos emitidos por el ente rector, quien es el que fija la
estructura presupuestaria que va a regir cada ano. De alli se desprende la ejecucion y
gestion de los procesos administrativos, los sistemas de control de gestion, que consisten
basicamente en el manejo de indicadores de primero y segundo nivel; en las areas de la
docencia, investigacion, extension y soporte administrativo, que de manera general sirve
para justificar el manejo de las actividades administrativas y el alcance de logros y
productos, que ano a ano se registran en la memoria y cuenta de la Universidad y en
algunos casos muy puntuales son utilizados para la toma de decisiones y en la
generacion alternativas y propuestas que apuntan hacia la mejora de la gestion de
procesos. Destacandose que dicha gestion debe responder a una planificacion que
destaque el uso de pasos interdependientes y coordinados, que marquen una adecuada
ejecucion que permitan procesos de evaluacion, autoevaluacién y autorregulacion.

La planificacidn de las actividades debe ser cdnsona con el cumplimiento de los
objetivos y metas que desarrolla, en sus distintas funciones basicas, pregrado, postgrado,
investigacion, extension, y la gestion administrativa, de manera que actien como un
sistema estructurado, compuesto por una trama de redes, vinculos y enlaces entramados
entre si, que permita establecer una sinergia en el manejo de procesos de evaluacion y
transformacion universitaria, a la vista dinamica de modelos de planificacion y gestion
orientados a procesos evaluativos y de monitoreo que facilite la optimizacion y la mejora
continua de los mismos.

Por otro lado, la dimension procesos administrativos es vista desde la ejecucion
de las actividades en consonancia con el manejo de la planificacion y los postulados de
las ciencias administrativas en pro del cumplimiento de las directrices de la UNET. A lo
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cual los informantes claves emitieron su opinion aseverando que:

IC1: La ejecucion de los procesos dentro de las Unidades Académicas y
Administrativas responde al manejo de pasos donde se destaca la relacion
entre dos o mas departamentos que se requieren mutuamente y mediante
un trabajo sinérgico y coordinado se evidencia una adecuada ejecucion.
(467-471)

IC2: La realidad de la planificacion en la UNET, es que solo se realiza para
Justificar la ejecucion presupuestaria, la cual, en un alto porcentaje, en la
ejecucion regular durante el afio contable, requiere de grandes cantidades
de traspasos entre cuentas para poder solventar las necesidades y
situaciones que se presentan en la ejecucion de procesos. (485-490)

IC3: Si existen por parte de las unidades competentes, dentro de la
estructura organizativa de la institucion, una adecuada gestion de los
procesos dentro de las Unidades Académicas y Administrativas que se
evidencia mediante el uso de pasos interdependientes y coordinados, que
marcan una adecuada ejecucion, aunque desde el contraste entre la
gjecucion de lo que se hace en referencia a lo planificado, la realidad que
se vislumbra en la UNET, es que, con base a la asignacion de recursos y
al presupuesto anual, que el Estado asigna a las Universidades, son muy
pocos los proyectos que se ejecutan en su totalidad, puesto que la UNET,
aun cuando tiene procesos que apoyan la autogestion, y la generacion de
ingresos propios, no alcanzan a cubrir, las necesidades de presupuesto que
requiere, para cumplir cabalmente con los proyectos que marcan su gestion
como Institucion de Educacién Superior. (619-534)

IC4: En la UNET, se evidencia una adecuada gestion de los procesos en
consonancia con la estructura administrativa de la institucion, marcada por
la implementacion de fases interdependientes y coordinadas, que marcan
una apropiada ejecucion, por lo menos de los ingresos que se reciben por
presupuesto ordinario o ingresos propios, en relacion con la ejecucion de
los proyectos que definen a la Universidad. Como los son la Docencia, la
Investigacion y la Extension. (570-577)

IC5: La gestion de los procesos dentro de las coordinaciones del Decanato
de Investigacion, responden, al uso coordinados de fases, desde la
elaboracion del POA, hasta la realizacion de la memoria y cuenta, que
evidencia una ejecucion optima (602-605)

IC6: Cada ario, el Consejo de Planificacion, marca la pauta de la estructura
presupuestaria que se debe seguir para poder realizar y presentar por parte
de las administradoras de la Universidad, el Plan Operativo Anual, que
responde a una estructura de programas rigidos y exactos, con algunas
consideraciones, en cuanto a lo que realmente podemos incluir. 'Y
posteriormente a esa realidad, se desprende la memoria y cuenta, que
involucra el informe de la gestion efectuada. (624-632)

IC7: Como lo exprese en ofra respuesta, la UNET, se ha caracterizado por
cumplir afios a afo, con la formulacion de POA y la memoria y cuenta, lo
cual se debe hacer en cumplimiento de una estructurada presentada por el
ente rector, igualmente cuando estaba como jefe de la Coordinacion de
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Control y Evaluacion de Estudios, se formulaban estadisticas para formular

y calcular indicadores de gestion. (655-662)

IC8: La egjecucion de actividades responden primeramente al cumplimiento

del Plan Operativo Anual, lo cual se evidencia en la ejecucion

presupuestaria y el informe de memoria y cuenta, ademas se han

presentado propuestas individuales por parte de los decanos para
implementar procesos y mecanismos que mejoren la gestion, tal ha sido rl

caso del Decanato de Docencia, que ha propuesto desde el cambio de una

educacion presencial a una educacion con enfoque mixto, asi como

procesos que involucran cambios en el curriculo y el tiempo de

permanencia. (683-692)

IC9: En la Universidad siempre se han manejado los procesos tomando

como base para su ejecucion el POA. (716-717)

Para un grupo de autoridades, la ejecucién de los procesos administrativos, dentro
de las Unidades Académicas y Administrativas de la UNET, evidencia el manejo de pasos
donde se subraya la relacion entre departamentos que se requieren mutuamente,
mediante un trabajo sinérgico y coordinado. Para otro grupo de autoridades la
planificacién en la UNET, se reduce a justificar la ejecucion presupuestaria, en la
formulacién del POA, la cual, en un alto porcentaje, es el manejo de partidas y procesos
regulares que se realizan durante el afo contable en la ejecucion del presupuesto
ordinario asignado, sucediendo que, por no responder a una planificacion cénsona con
las necesidades reales de la institucion, a lo largo del afo, se registran grandes
cantidades de traspasos entre cuentas para poder solventar las situaciones que se
presentan en la ejecucion de procesos.

Por ello, las autoridades destacaron que la planificacion y la ejecucion de los
procesos administrativos se ha reducido al manejo de los recursos asignados, conforme
al presupuesto ordinario, que el Estado asigna a la Universidad, presupuesto en la
mayoria de los casos solo cubre parte de los gastos de funcionamiento y mantenimiento
basico, dejando por fuera, proyectos en el area de la docencia, la investigacion y la
extension, por falta de fondos, concluyen las autoridades, que son muy pocos los
proyectos que se ejecutan en su totalidad, puesto que la UNET, aun cuando tiene
procesos que apoyan la autogestion, y la generacion de ingresos propios, no alcanzan a
cubrir, las necesidades de presupuesto que requiere, para cumplir cabalmente con los
proyectos que marcan su gestion como Institucion de Educacion Superior.

Otra dimensién importante en la gestidn dialégica de procesos en la referente al
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control de gestion en conformidad con la implementacion de mecanismos que llevan al
calculo de indicadores estadisticos, el manejo de bases de datos, entre otros, que le den
bases e informacidn clave a los diferentes actores de la Universidad, para evaluar las
decisiones que se debe tomar en pro de la administracion de la institucion, a lo que los
informantes claves contestaron lo siguiente:

IC1: Se realiza un analisis estructural e integral, que permite la unificacion
de funciones y el control. (472-473)

IC2: Los mecanismos por excelencia que se han realizado en la UNET, son
indicadores de gestion de primero y segundo nivel, de los procesos de
docencia, investigacion y extension, asi como de los procesos
administrativos y los procesos de auditoria. (491-495)

IC3: En definitiva el control de gestion en la Universidad se ha desarrollado
a través de los arfios, mediante el manejo de indicadores de gestion, que se
tomaron de una aproximacion de proyecto de evaluacion mediante el uso
de indicadores, elaborado por el trabajo de una comision de representantes
de la Universidad Central de Venezuela, de la Universidad de los Andes y
de la Universidad Simon Bolivar, quienes tomaron la propuesta emitida por
el Consejo Nacional de Universidades en su proyecto de evaluacion,
llamado Sistema de Evaluacion y Acreditacion SEA, donde se indicaba la
forma de formular indicadores de sequndo nivel, el manejo administrativo y
estadisticos de los datos y la factibilidad de calculo de los indicadores,
desde la realidad de cada institucion y sus procesos academicos y
administrativos, sirviendo este aporte a los representantes de la UNET ha
crear e implementar algunos indicadores de control. (5635-550)

IC4: A principios del siglo XXI, se calculaban indicadores de gestion y datos
estadisticos, que se enviaban a la OPSU, a ftravés de un sistema
estadistico, disefiado para tal fin, que era coordinado por funcionarios de la
Direccion del Consejo de Planificacion, y apoyado por la Coordinacion de
Control y Evaluacion de Estudios, la Direccion de Recursos Humanos, la
Unidad de Admision, la jefatura de presupuesto, computacion, entre otros,
que permitian, levantar dicha informacion y calcular los indicadores, aunque
es importante resaltar que nunca se recibid, comentario o retroalimentacion
alguna en referencia a los valores y datos suministrados, por parte del ente
rector. A la fecha, aun cuando, tengo informacién que se siguen calculando
algunos indicadores de gestion, no existe un mecanismo de consulta, que
permita tomar el valor de dichos indicadores, para la toma de decisiones.
(578-593)

IC5: En el Decanato de Investigacion procuramos calcular indicadores de
gestion que permiten revisar, el numero de investigadores activos, la
participacion en proyectos de investigacion, el numero de articulos y
publicaciones que alimentan nuestra revista cientifica y el fondo editorial
UNET, entre otros, que nos lleva a tomar decisiones y puntos de mejora de
nuestra gestion. (606-612)

IC6: En el Decanato de Extension, se han formulado indicadores de
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Gestién de primer y sequndo nivel, para medir algunos de los procesos de

las coordinaciones de extension agraria, laboratorio de suelos, industria,

formaciéon permanente, entre otras, que sirve para revisar los niveles de

participacion, la asistencia a eventos, la matricula en los cursos de
extension, en la toma de decisiones y en el manejo de las fuentes de

ingresos propios. (633-640)

IC7: Si definitivamente la UNET, posee aproximaciones a indicadores de

gestion, principalmente para describir los logros de los procesos de

docencia y admision. (663-665)

IC8: Existen mecanismos de control como lo son los indicadores de gestion

que apoyan la formulacion de la memoria y cuenta y la toma de decisiones.

(693-695)

IC9: Si desde la estructura del Plan Operativo, el informe de memoria y

cuenta y el manejo de indicadores de gestion, se puede decir que hay un

proceso iniciado en referencia al control de los procesos. (718-721)

La gestion de los procesos dentro de las Unidades Académicas y Administrativas
definitivamente evidencia el uso de pasos interdependientes y coordinados, que marcan
una adecuada ejecucion, resaltando el uso mecanismos que permiten la unificacion de
las funciones y el control, desde el analisis estructural e integral. Esta realidad ha
permitido el manejo y calculo indicadores de gestion de primero y segundo nivel, de los
procesos de docencia, investigacion y extension, asi como de los procesos
administrativos, facilitando los procesos de auditoria y la toma de decisiones.

Definitivamente la UNET, cuenta con algunas aproximaciones a indicadores de
gestion, principalmente para describir los logros en los procesos de docencia,
investigacion, extensién y procesos administrativos y admision, pero no se cuenta con
escalas de valoracion que sirvan de referencia por parte de los entes rectores, que den
un posicionamiento de las Universidades con base en un baremo, solo emiten el Rankin,
de las instituciones de educacioén superior venezolanas, sin el diagnostico y analisis
llevado a cabo para emitir el veredicto ni menos aun una metodologia para su
elaboracion.

La ultima dimension, pero igualmente importante es la que se refiere al
mejoramiento continuo, y como los responsables y principales actores de los procesos,
proponen nuevas orientaciones y estructuras en educacién superior, que les permita
asegurar y mantener la calidad en sus funciones, actividades y programas, a lo que los
informantes claves expusieron lo siguiente:

IC1: Se requiere fomentar una cultura evaluativa, que involucre a todos los
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miembros de la comunidad universitaria, en pro de lograr cambios
significativos que redunden en la transformacion de los procesos y conlleve
a alcanzar la excelencia universitaria y la acreditacion. (474-478)

IC2: En la actualidad, considero que la UNET, como universidad
experimental, tiene el marco juridico y legal, asi como el talento para
renovarse, pero al igual que el ejecutivo nacional, se requiere que sus
principales actores y miembros de la comunidad universitaria apunten a
concebir esa nueva vision de universidad. En este mismo orden, entra la
Evaluacion Institucional, puesto que aun cuando sea propuesta por un
grupo minoritario de investigadores, los procesos que se conciban y
adopten deben venir finalmente de un proceso de reflexion y consenso de
la mayoria de los actores y responsables de los procesos y de la comunidad
universitaria en general. (496-507)

IC3: Actualmente no existe una cultura evaluativa que demarque un
proceso voluntario de evaluacion del cumplimiento de las funciones
universitarias que ofrezca informacion fidedigna sobre la calidad de los
Programas Académicos, que la UNET desarrolla por parte de los
responsables de los procesos y que permita potenciar el conocimiento de
la Universidad e impulsar acciones para mejorar la calidad institucional y
académica. Por ello es importante que la transformacion universitaria, se
aborde desde un proceso de apropiacion colectiva que permita crear
condiciones para profundizar un proyecto educativo pertinente a la realidad
de la region y el pais. (651-562)

IC4: Los responsables de cada proceso, desde sus posibilidades, proponen
alternativas y estrategias con el objeto de mejorar la calidad de sus
funciones, aunque no se evidencia una cultura que apunte hacia la
evaluacion y la mejora continua de los procesos. (694-598)

IC5: Si, es urgente proponer e implementar nuevas concepciones,
orientaciones y estructuras, que se adapten a la globalidad, nuevas
tendencias educativas y tecnolégicas, entre otros aspectos (613-616)

IC6: Toda o cualquier institucion de la indole que sea. Necesita tener
resiliencia a los cambios en su entorno social y econoémico. La universidad
no es la excepcion, también debe trascender mas alla del ambito de la
administracion del curriculo y la investigacion. Sino que tiene que servir
para apalancar los mismos procesos sociales a traves, de la extension y la
produccion. (641-647)

IC7: La UNET, desde su peffil de universidad experimental, tiene la base
juridica y la venia de poder transformarse conforme a las nuevas realidades
que requiere el entorno académico, empresarial y social, para que de esta
forma pueda sequir siendo pertinente y cumpla con su mision inicial
desarrollar al Tachira y el eje fronterizo Colombo-Venezolano, desde el
crecimiento académico, social y empresarial a través de sus funciones
basicas; la docencia, la investigacion y la extension en un marco adecuado
de gestion administrativa (666-674)

IC8: Es importante iniciar el proceso de trasformacion o reingenieria de la
institucion que permita romper los esquemas y paradigmas de las
instituciones de educacion (IES) ftradicionales que permita su
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sobrevivencia, orientando sus politicas, estructuras organizacionales y

normativas flexibles y adaptables a las nuevas realidades del pais y de las

instituciones de educacion (IES) publicas, como también, de la
transformacion digital que se vive en la actualidad en el mundo. Todo ello

amparado bajo una vision estratégica clara para la institucién. (696-705)

IC9: Indudablemente que si, sin sesgos politicos o de cualquier otro tipo.

(722-723)

Las autoridades consideran que para implementar mecanismos que aseguren un
mejoramiento continuo se debe fomentar una cultura evaluativa que involucre a todos los
miembros de la comunidad universitaria, en pro de lograr cambios significativos que
redunden en la transformacion de los procesos y conlleve a alcanzar la excelencia y la
acreditacion universitaria, partiendo de la capacidad y talento de sus principales actores
para renovarse y concebir una nueva vision de la UNET desde la reflexién y el consenso
colectivo y voluntario.

Puntualizan las autoridades que la transformacion universitaria, debe devenir de
un proceso de apropiacion colectiva, apalancandose en la resiliencia, la evolucion y
reingenieria de la institucion, que permita asegurar el cumplimiento de las funciones
universitarias que ofrezca informacion fidedigna sobre la calidad de los Programas
Académicos, y conlleve a la creacion de un proyecto educativo pertinente a la realidad

de la region y el pais

135



Categoria emergente 3: Cultura Prospectiva Autorregulada (CE-03).

Cuadro 13. Categoria 3: Cultura Prospectiva Autorregulada (CE-03)

Categorias Visién Prospectiva Estratégica (VPE-CD-03)
demostrativas
Subcategorias E;otf;é;ti';/: Planificacion Futura Mejora Institucional %%T%;;HE;S
demostrativas (PE-CD-03.01) (PF-CD-03.02) (MI-CD-03.03) (CC-CD-03.04)
L L Planificacion
Planificacion Planificacion e . .
. . o - Sistémica y Trabajo en Equipo
Dimensiones Estratégica Prospectiva . oo
(Pe-03-01.01) (Pp-03-01.02) Sistematica (Tee-03-01.04)
' P ' (Pss-03-01.03)
Subcategoria Proyecto Integral de Desarrollo (Pid-Sce-03.01)
emergente
Categoria emergente Cultura Prospectiva Autorregulada (Cpa-CE-03)

Para fomentar una cultura prospectiva autorregulada se debe comenzar por
comprender que la prospectiva, es una disciplina que permite a los representantes de
una institucion, evaluar distintos posibles escenarios futuros, basandose en el analisis y
comportamiento de distintas variables e indicadores en el pasado y en el presente, en
pro de seleccionar los escenarios mas provechosos y factibles para la institucion con
base en la realidad del contexto donde esta circunscrita, en consonancia con su mision y
vision. Es por esto, que la prospectiva no trata sobre profetizar o adivinar un futuro para
la UNET, trata sobre cémo construir un futuro, desde la vision prospectiva de los
representantes que tomando el rol de expertos y haciendo uso de su capacidad individual
y colectiva construyan un futuro para la UNET, partiendo del analisis de los posibles
escenarios, sopesando cuales son mas provechosos y factibles de alcanzar desde las
capacidades, fortalezas y debilidades, de la Universidad, y como se pueden solventar
dichas debilidades, desde el ajuste de los procesos, el aprovechamiento de la
oportunidades para vencer amenazas y sobre todo desde la conviccion y pensamiento
de los miembros de la comunidad universitaria, entre otros, que finalmente, permita
colocar la Universidad en una posicion de prestigio y ventaja competitiva.

Por su parte la cultura evaluativa autorregulada es la capacidad individual y
colectiva de responder a la necesidad de crear escenarios futuros 6ptimos, partiendo del
conjunto de actitudes y cualidades que posee un individuo para comunicarse con otras
personas para tratar aspectos de caracter prospectivo; para concentrarse en atender y

simular actividades a mediano y largo plazo; para coordinar acciones conjuntas en
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materia prospectiva; y para lograr el consenso sobre una vision de futuro desde el

compromiso compartido en pro de alcanzar objetivos y presentar resultados,

Una cultura evaluativa autorregulada permitira a los miembros de la comunidad

universitaria replantear un nuevo proyecto integral de desarrollo, asi como lo hicieron los

padres fundadores de la Universidad, donde concreten directrices y lineamientos

estratégicos que marquen el actuar de la UNET, para los préximos veinticinco afos,

desde su vision y misién, haciendo uso de la planificacién estratégica y prospectiva,

sefalando claramente objetivos, metas y acciones para dar continuidad a los procesos

desde una gestion sistémica y sistematica, que desde un equipo de trabajo inteligente

resalten las fortalezas, disminuyan las debilidades, aprovechen las oportunidades y

venzan las amenazas.

Figura 6. Subcategoria 3: Proyecto integral de desarrollo. (PID-CE-03.01)

Cultura Prospectiva
Autorregulada

) Categoria emergente

(Cpa-CE-03)
T
s Proyecto Integral de ™\ subcategoria
( Desarrollo | emergente
"-\ (Pid-Sce-03.01) ,/"'
—
[ - — I
— / \
/ o ™\ I Planificacian Trabajo en "\ Dimensiones
Planificacion \ Fl’:Janlﬁcaélc_lon \ | Sistémica y \ Equipo ]
| Estratégica ,' [ (P[O_QS:E%‘]IEE;) .-I | Sistematica J\ (Tee-03-01.04)
(Pe-03-01.01) / P : , (Pss-03-01.03) /' /
AN N S ~
| |
Categoria / \
Identificar y demostrativa Capacidad de elegir entre

visualizar
escenarios
futuros que desde
la propension y la
planificacion se
presenten como
oportunidades
para la
Universidad

Nota: Creacion del autor

v

Vision Prospectiva Estratégica
(VPE-CD-03)

l

Capacidad individual
y colectiva para
construir futuro

——r

Elemento teérico

diferentes escenarios, |as
rutas a seguir, partiendo de la
reflexién individual y colectiva
y del analisis prospectivo, en
pro de la construccion de
futuros que beneficien a la
Universidad y sus actores,
desde |a adaptacion a los
cambios sociales,
econdmicos, politicos, entre

emergente

otros y el manejo de la

\incerlidumbre. /

Anticiparse al futuro es un caracter distintivo que da ventaja competitiva a un

estratega, puesto que, desde el analisis estratégico de una organizacién y su entorno,
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puede evaluar que escenarios pueden ser mas favorables o desfavorables para dicha
organizacion, en armonia con lo que espera de ella. Por ello, estos analisis y diagndsticos
sirven de punto de partida, para que el experto desde la planificacion y la propension, fije
los pasos a seguir para resaltar aquellos aspectos que debe ser prioritarios ejecutar y
construir o en su defecto se deben evitar para llegar al futuro deseado. Esta cualidad es
lo que se distingue por parte de los expertos como vision prospectiva estratégica. Y de
manera particular en el caso de los miembros de la comunidad universitaria de la UNET,
de los equipos de trabajo y de los grupos de investigacion, se puede precisar como la
capacidad individual y colectiva para construir futuro.

La primera dimensién que se trata en referencia a los aspectos tratados es la
planificacion estratégica, que actualmente se lleva a cabo en la UNET, que contribuya
a fomentar una vision prospectiva-estratégica, en los miembros de la comunidad
universitaria. Desde las consideraciones de los informantes claves:

IC1: En este mundo global caracterizado por el cambio acelerado y
profundo, las organizaciones, empresas y también los paises actuan en
ambientes cambiantes, de inestabilidad permanente e incertidumbre.
Lamentablemente en nuestra institucion ni siquiera un analisis
convencional para el diagnostico ni para el prondstico de cambios, se han
visualizado por lo que se hace indispensable que la administracion
estratégica institucional disponga de nuevas herramientas que expliquen
las posibles evaluaciones y apliquen hacia futuras soluciones; ademas que
se posibilite reducir la incertidumbre y sus riesgos asociados permitan
adoptar las estrategias mas adecuadas para mejorar la toma de decisiones
enfocada al futuro de la institucion. (724-736)

IC2: Es necesario que se consideren elementos que permitan mantener
una planificacion que lleve al cumplimento de los principales preceptos de
la UNET, que facilite el manejo de escenarios prospectivos que como
institucion universitaria marque el rumbo a sequir por parte de sus actores
en los afios venideros. Que se institucionalice el uso constante de
mecanismos para evaluar el cumplimento y alcance de metas. Y que, ante
todo, sea elementos que desde su versatilidad y pragmatismo sean
adoptados por los actores y miembros de la UNET, para asegurar el
mejoramiento continuo de la calidad y asi alcanzar la excelencia
académica, no para un periodo de tiempo, sino por siempre. (768-779)
IC3: Todos los actores universitarios estan claros respecto a la
transformacioén, renovacion, reestructuracion de la universidad en cuanto a
lo normativo, organizacional, los procesos y fundamentalmente en lo
relacionado con los acelerados cambios del entorno, a nivel global,
nacional, regional y local. No conocen ‘el como”. Incluso tienen
conocimiento de la burocracia excesiva, la lentitud de los procesos que son
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atribuibles a los manuales de normas y procedimientos tradicionales y mas
claro estan respecto a la flexibilidad, la optimizacion y la agilizacion de los
procesos. Debemos pasar entonces de la pasion al pensamiento, porque
lo dominamos, al hacer, al actuar, asumir riesgos, acercarnos a la sociedad,
a las empresas, a las universidades nacionales e internacionales, que
permitan tener un nuevo concepto de universidad y adaptarnos a estos
entornos complejos y diversos. EL modelo universitario actual caduco, y si
queremos plantear escenarios futuros, con las tecnologias de la
informacion y la comunicacion, pues generemos la sinergia que permitan
aglutinar a todos los lideres transformacionales que existen en todos los
estamentos de la organizacion, con valentia y objetividad. Poseemos el
talento humano calificado, y eso es esencial. (805-826)

IC4: No tienen ninguna, empezando porque habria qué explicar a la
comunidad que debe entenderse por vision prospectiva - estratégica dentro
del contexto espacio — temporal de aplicacion de la evaluacion, que tiene
que ver con la vision del mundo para el momento. (941-945)

IC5: Considero que los miembros de la comunidad universitaria tienen una
clara vision prospectiva — estratégica la necesidad de una transformacion,
por lo que la evaluacion institucional como politica y cultura es fundamental
para que la gestion de procesos tenga los efectos de eficiencia, eficacia y
flexibilidad. Es importante senalar, que para lograrlo se requiere
implementar una estrategia de motivacion del talento humano para que
dichas acciones la comunidad universitaria se involucre. (962-970)

IC6: Es dificil emitir opinion sobre la vision de los miembros de la
comunidad universitaria sobre la materia. Lo que se pudiese establecer es
la evaluacion institucional que vaya, desde lo particular, hasta el
conglomerado institucional. En este sentido, es mas sencillo ya que cada
miembro de la comunidad unetense. Esta cumpliendo un rol, dentro del
proceso mismo de gestion. Todos saben cual es su funcion
(hipotéticamente). Pero no saben, si son eficientes, ineficientes, sobre
estimados, subestimados y qué tanto de nuestro trabajo pueda afectar otro
proceso. (991-1000)

IC7: Desde la realidad del ente rector OPSU, existen propuestas y modelos
que apuntan a la evaluacion institucional, que en su mayoria son de
caracter general, pero que no especifican los pasos a seguir para realizar
un proceso evaluativo y de acreditacion, dado que la explicacion y
requerimiento se han reducido a la fecha a la solicitud y manejo de bases
de datos y estadisticas. Razon por la cual la vision que tienen los miembros
de las comunidades universitarias y especialmente de la UNET, es muy
general sin un fundamento teérico y metodolégico claro. (1018-1027)

IC8: IC8: Es muy escasa la vision estratégica enfocada a la evaluacion y
transformacion institucional, por no decir que es inexistente, que oriente a
la definicion de modelos de gestion de procesos que permita la generacion
de indicadores. (1053-1056)

IC9: IC9: El acelerado desarrollo de las Tecnologias de la Informacion y
Comunicacion ha generado cambios en la gestion de procesos, dando paso
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a nuevas propuestas gerenciales que la gerencia media de la universidad
ha asumido. Aun cuando hay muchos procesos, normas y reglamentos que
se deben actualizar considero que no debe ser disruptivo sino ir avanzando
en ello sobre la base de las necesidades de cambio con los recursos que
se dispongan. (1083-1990)

Las autoridades opinan que, en la UNET, no se realiza una planificacion que fomente
una vision prospectiva-estratégica, dado que no se presenta, ni siquiera un analisis
convencional para el diagndstico ni para el prondstico de cambios, por lo que se hace
indispensable el uso de la planificacion estratégica institucional, para disponer de nuevas
herramientas que expliquen las posibles evaluaciones y apliquen hacia futuras soluciones,
ademas que se posibilite reducir la incertidumbre y sus riesgos asociados permitan adoptar las
estrategias mas adecuadas para mejorar la toma de decisiones enfocada al futuro de la
institucion.

En definitiva, se requiere el uso de la planificacion en pro de desarrollar un proyecto
integral de desarrollo PID, donde se proyecte el cumplimento de los principales preceptos
de la UNET, que marque el rumbo a seguir por parte de sus actores en los afios
venideros, que describa los procesos para lograr la transformacion, renovacion, y
reestructuracion de la universidad en cuanto a lo normativo, organizacional, los procesos
y fundamentalmente en lo relacionado con los acelerados cambios del entorno, a nivel
global, nacional, regional y local, donde se institucionalice el uso constante de
mecanismos para evaluar el cumplimento y alcance de metas. Y que, ante todo, sea
elementos que, desde su versatilidad y pragmatismo, propongan un modelo universitario
actualizado, en referencia al uso de tecnologias de la informacion y la comunicacion, el
manejo de la sinergia para asegurar el mejoramiento continuo de la calidad y asi alcanzar
la excelencia académica, no para un periodo de tiempo, sino por siempre.

De igual forma, otro elemento importante es como la dimension planificacion
prospectiva se piensa desde los elementos que se deben concebir de la evaluacién
institucional universitaria, en pro de planificar un futuro préspero para la UNET, de lo cual,
los informantes claves expusieron:

IC1: La evaluacion se sustenta en la planificacion, en el autocontrol, en la
autoevaluacion, en el aseguramiento y en la mejora permanente, por lo que
no se centra sélo en el producto o servicio, sino también en la forma de
lograrlo en el tiempo y en el espacio. En tal sentido y para responder la
pregunta concretamente; para que esto ocurra se requiere como elemento
fundamental: el compromiso de la alta direccion, incluyendo la planificacion
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estratégica, direccionada hacia el Consejo Universitario, la asignacion de
los recursos y otras actividades sistematicas, como su periodicidad,
promocion, acreditaciones y la toma de decisiones oportunas. (737-747)
IC2: Basicamente, se deben integrar los diferentes espacios de la
institucion, bajo un enfoque real de gestion de procesos, que permita dar
respuesta a las demandas de nuestros clientes internos y externos, en las
dimensiones académicas, sociales, de produccion, comercializacion y
politicas, entre otras, propias de la region y del estado. En pro que las
estructuras y areas de la UNET, sean mas pertinentes y consonas a la
vision de pais que tienen los venezolanos. (780-787)

IC3: Tenemos que definir como premisa ¢qué evaluacion universitaria
constituye el medio para la renovacion, redefinicion o transformaciéon de la
universidad? y para ello debemos determinar ;cuales dimensiones se
deben considerar desde una perspectiva critica, analitica y reflexiva de los
actores universitarios involucrados? Entre las dimensiones a definir, como
una primera aproximacion, se tiene el contexto, regional, local y nacional, y
porque no, también el latinoamericano para identificar donde estamos
insertos para satisfacer las demandas de la sociedad y contribuir al
desarrollo nacional; otra muy importante es la dimension gobernanza,
Zquiénes, y como toman decisiones?, ;si son productivas, efectivas o no,
para lograr los objetivos institucionales?; la otra dimension a tomar en
cuenta es la académica o curricular, revisar de manera exhaustiva pregrado
y postgrado para poder tener nocion de la calidad educativa. Igual tenemos
que subrayar la funcién investigacion como dimension esencial de una
universidad, para determinar que tanto impacto tienen en la region en
nuestro caso el Tachira, el nivel de publicaciones en revistas indexadas o
arbitradas y el recurso humano calificado, para precisar cual es el talento
humano productivo e improductivo, y aqui hay algo importante, podemos
tener un gran numero de profesores, empleados administrativos con
especializaciones, maestrias y doctorado, ;Cuales son productivos?; la
funcién extension es otra dimension a considerar, por cuanto la educacion
continua o formacién permanente es una categoria importante a evaluar,
asi como la cultural, la industrial como un todo que es la ventana que
vincula efectivamente a la universidad con el sector empresarial y
gubernamental, en nuestra institucion, y esto tdbmelo como una critica
constructiva, pareciera que solo se dedica o a dedicaba a ubicar pasantes;
en estos tiempos es importante tomar en cuenta la dimension tecnoldgica
no solo la de la educacion a distancia, virtual o mixta, sino identificar si los
profesores la utilizan para algunas unidades curriculares, por ejemplo
Estadistica con el manejo de los paquetes estadisticos, asignaturas como
sefiales y telecomunicaciones, simulacion y control, en donde existe un
avance tecnologico importante son software especializados, todo ello
involucra necesariamente, en esta dimension tecnologica, la biblioteca
donde hoy existen multiples recursos didacticos en red, libros, manuales,
videos en todos los ambitos del saber. Sequramente faltaran algunas otras
dimensiones, pero lo importante es que la planificacion, la metodologia, el
disefio de las fases de la evaluacion institucional, tiene que ser clara, sin
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sesgos y maquillajes. Como sugerencia, desde mi perspectiva, la
evaluacion institucional tiene que ser ascendente, es decir, de abajo hacia
arriba, con todos los actores involucrados, profesores, estudiantes, a
administrativos, obreros, egresados internos y externos; la evaluacion tiene
que ser multidireccional y continua, cuyos resultados, analizados e
interpretados correctamente nos permita tomar la mejor decision para una
verdadera transformacion universitaria. Finalmente quiero destacar lo
siguiente: el asunto de la ética, del respeto a la dignidad humana y de la
autonomia y democracia universitaria es un valor institucional indiscutible,
es un precepto constitucional y para ubicarlo en su justo lugar es
supraconstitucional. Entonces, se debe evaluar a las instituciones de
educacion universitaria, tanto el Ministerio de Educacion Superior
Universitaria, igualmente debe realizar su propia autoevaluacion, a través
del Consejo Nacional de Universidades, 6rgano maximo colegiado,
conformados rectores, y el cogobierno representado por los designados por
los estudiantes universitarios, diputados de la asamblea nacional; a objeto
de revisar si se cumplen con lo establecido en la carta magna. No se
pueden desvincular de algun sistema de evaluacion que se diserie, por
cuanto los resultados serian subjetivos. (827-896)

IC4: Entiendo como elementos: las tendencias, los riesgos, las cuestiones
emergentes que desde un presente pueden avizorarse para tomar
decisiones al respecto en funcion de su posible comportamiento,
naturaleza, caracteristicas, permanencia, implicaciones, mitigando sus
consecuencias negativas, pero potenciando la Institucion, esto seria la
planificacion estratégica, la elaboracion de politicas, programas, proyectos,
acciones.... en fin. (946-953)

ICS: El talento humano (formacion, compromiso, motivacion, resultados,
entre otros) El impacto mediatico y la disponibilidad del conocimiento a la
poblacion y al entorno. Vinculacion del egresado con la institucion. (971-
974)

IC6: Creo que primero se deberian definir qué elementos del proceso
institucional se van a valorar, definir los indicadores y aplicarlos,
sistematicamente para poder opinar sobre la vision del resto de comunidad
universitaria. Muchos miembros de la comunidad desconocen o carecen de
informacion. (1001-1006)

IC7: La acreditacion de los programas académicos de pregrado y
postgrado, que coloque a la UNET en peldarios de reconocimiento y
ranking a nivel nacional e internacional. La concepcion de una
estructura administrativa que permita la autogestion de la institucion,
mediante el manejo de las estructuras y espacios académicos y de
servicios, en pro de la generacion de ingresos propios, que permita la
mejora de los servicios estudiantiles y la manutencion de su personal en
general, el cambio y actualizacion de tecnologia en pro del servicio que se
debe prestar y de la formacion de los egresados que espera la UNET y
necesita el pais. (1028-1039)

IC8: En funcion de lo planteado en la pregunta 5, los elementos a
considerar en una evaluacion institucional podrian ser los siguientes: 1.
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La presencialidad de nuestras carreras a nivel nacional e internacional que
permita fortalecer la demanda. 2. La generacion de ingresos extraordinario
para la sobrevivencia de la institucion como de su personal. 3. La
planificacion estratégica, tactica y operativa de la institucion y sus
indicadores de cumplimiento de los objetivos y metas estratégicas. 4. La
eficiencia, efectividad, eficacia y calidad de los procesos académicos
(docencia, investigacion, extension y postgrado) y administrativos de la
institucion. 5. La adaptacion de la universidad a las nuevas realidades
tecnolbgicas a nivel mundial, producto de la transformacion digital que se
vive en la actualidad. 6. El perfil del egresado en funcion de la formacion
del profesional del futuro y de las necesidades de los diferentes sectores
de la sociedad. (1057-1072)

IC9: El rendimiento estudiantil, analizar la prosecucion de los estudiantes,
la desercion, el tiempo que tarda un estudiante para graduarse. También
desde los docentes los resultados de cada semestre o lapso académico
(aprobados, reprobados, desercion, notas...), el trato con los alumnos
(empatia, acoso...). Finalmente, desde la institucion: condiciones,
equipamiento, ... (1091-1097)

La evaluacion institucional en la UNET se debe sustentar en la planificacion
estratégica y prospectiva, en el autocontrol, en la autoevaluacion, en el aseguramiento
de la calidad y la mejora continua, en el producto o servicio, en los procesos, y sobre todo
en el compromiso de la alta direccion, para integrar los diferentes espacios de la
institucion, en proyectos prospectivos que faciliten la renovacion, redefinicion y la
transformacion de la universidad.

La evaluacion institucional tiene que ser ascendente, es decir, de abajo hacia
arriba, con todos los actores involucrados, profesores, estudiantes, a administrativos,
obreros, egresados internos y externos; ademas la evaluacion tiene que ser
multidireccional y continua, cuyos resultados, analizados e interpretados correctamente
permita tomar la mejor decision para una verdadera transformacion universitaria.

De igual manera se requiere revisar como la dimension planificacion sistémica
y sistematica contribuye a fomentar una visién prospectiva que impacte en la mejora
institucional, desde la postura de los informantes claves:

IC1: En los ultimos afios no se ha desarrollado un proyecto prospectivo en
la UNET, aunque desde el despacho rectoral, los directores y demas jefes
y representantes en calidad de expertos, brindan desde una reflexion
colectiva, alternativas que permiten a las autoridades, imaginar escenarios
futuros, sopesar y evaluar las rutas que puede tomar la Universidad. (748-
753)

IC2: Vision de manera general ninguna, de manera particular, existen
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aproximaciones y propuestas que han sido presentadas por algunos
investigadores en materia de evaluacion, siguiendo y transformando
propuestas emitidas por otros expertos e investigadores en la gestion de
procesos en Evaluacion Institucional, pero sin llegar aun a presentar una
propuesta de modelo o sistema que concrete los pasos a seguir para
desatrrollar un proceso de evaluacion de la UNET. (788-795)

IC3: Actualmente la UNET, no cuenta con un proyecto prospectivo, que
permita a la institucion presentar alternativas que contribuyan a la mejora
institucional a mediano y largo plazo, desde una reflexion colectiva que
consienta la construccion de escenarios, a partir de la vision de expertos
en consonancia con quienes dirigimos la Universidad. (897-902)

IC4: La realidad es que, en la UNET, no se ha implementado en los dltimos
arnos un proyecto que permita configurar un futuro, desde la vision de
expertos y la reflexion colectiva. (954-956)

IC5: Es necesario que, nosotros como autoridades de la UNET,
fomentemos actividades que involucren expertos en las distintas areas del
saber, de la ciencia, de los diferentes sectores econdmicos, politicos y
sociales de la region, que, desde su reflexion critica, nos ayuden a discernir
cuales son los caminos que puede tomar la UNET en el futuro, ante la
realidad pais y de manera particular como una Universidad de frontera. Es
decir, como podemos llevar a la institucion a la Universidad que todos
queremos. (975-983)

IC6: No tengo evidencia de este tipo de proyectos, pero definitivamente en
aras de una nueva eleccion de autoridades y decanos, debemos fomentar,
actividades que nos lleven a revisar desde la vision de los expertos internos
y externos, las posibilidades de futuro que tiene la UNET. (1007-1011)
IC7: No he visto por parte de las autoridades, acciones que lleven a plantear
futuros probables para la UNET, donde un grupo de expertos, planteen
escenarios sopesados en el analisis estratégico de la Universidad y de la
region. (1040-1043)

IC8: No he visto iniciativas que lleven al manejo de proyectos prospectivos
ni analisis estratégicos, que permitan plantear escenarios futuros para la
UNET, por lo que considero que es prioridad, puesto que la Universidad
desde el afio 1997, debié renovar el Plan Integral de Desarrollo PID. (1073-
1077)

IC9: Actualmente no se han desarrollado proyectos prospectivos que
involucre la consulta de expertos en pro de planificar estratégicamente el
futuro de la UNET. (71098-1100)

De lo indicado anteriormente por los entrevistados se puede dilucidar que enla
UNET, en los ultimos afnos no se ha realizado un proyecto prospectivo, aun cuando
desde el despacho rectoral y sus equipos de trabajo, han presentado papeles de trabajo

que de manera sistémica y sistematica, brindan desde una reflexion colectiva de la

gestion universitaria, alternativas que permiten a las autoridades, imaginar escenarios
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futuros, asi como sopesar y evaluar las rutas que puede tomar la Universidad. Aunque
resaltan que es importante que las autoridades involucren expertos en diferentes
disciplinas y escenarios que contribuyan a fortalecer el analisis prospectivo, sistémico y
sistematico en pro de dirigir proyectos prospectivos que planteen escenarios futuros a
considerar.

El ultimo elemento importante a considerar es la dimension trabajo en equipo, y
es vista desde la revision, de que, si existe un compromiso real, por parte de las
autoridades y comunidad en general, por llevar a la UNET, a estandares de calidad que
la sitien como una universidad de prestigio nacional e internacional, a lo que los
informantes claves contestaron:

IC1: Es prioritario llevar a la UNET, a escenarios que la coloquen en
puestos de excelencia académica, desde la evaluacion constante de la
calidad, la autoevaluacion y la autorregulacion, para lo cual todas las
autoridades, directores y jefes debemos manejar un método de evaluacion
que nos marque el camino. Por ejemplo, el proyecto SESA como lo
planteabamos, desde el seno del AVERU, podria ser una solucion, si se
unifican criterios, para ranquear las universidades desde el punto de vista
de calidad de la generacion de conocimiento y de formacion de talento, por
lo menos esa es la idea de SESA, que tenemos los rectores de las
universidades venezolanas, y no un medio de politizar, popularizando la
educacion al incrementar matriculas en las diferentes IES, o generando
mas universidades. (754-767)

IC2: EI deber ser, indica que las autoridades de una Institucion de
Educacion Superior, unan esfuerzos en pro de crear y presentar
alternativas que eleven la calidad del sistema universitario,
independientemente de sus ideas e intereses personales, donde
prevalezca el consenso y el compromiso compartido. Solo de esta forma se
podran aplicar metodologias que lleven al establecimiento de un sistema
de evaluacion, de autoevaluacion y autorregulacion, que redunde en la
calidad y transformacion de las universidades. (796.804)

IC3: Como lo expresé en las anteriores respuestas, la metodologia debe
ser ascendente, desde los nucleos de conocimiento hasta el maximo
organo colegiado y sus autoridades unipersonales. Evaluar el entorno
inmediato, el Tachira con una ubicacion geopolitica estratégica por ser un
estado fronterizo, las tendencias de las universidades venezolanas y
latinoamericanas, asi como las internacionales e incluso las directrices que
establece la UNESCO a través de la IESALC. (933-940)

IC4: La realidad exige que las autoridades de la institucion, mantenga un
compromiso compartido que permita llevar la institucion hacia un futuro, en
el cual todos los miembros de la comunidad universitaria estemos de
acuerdo y luchemos para hacerlo, ante los escenarios adversos. (957-961)
IC5: Considero que se debe presentar una transformacion y una
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renovacion, que fomente el compromiso compartido de todos los miembros
de la comunidad universitaria, principalmente quienes tengan cargos de
autoridad, para que exista la voluntad de tomar nuevos modelos de
evaluacion, autoevaluacion, autorregulacion, que ranqueen a la UNET, en
el escalafén nacional e internacional. (984-990)

IC6: Considero que las autoridades tienen un compromiso mas individual
que colectivo, por lo que definitivamente es necesario la renovacion, y la
adopcion de modelos de evaluacion que fijen los estandares de calidad a
alcanzar y fomente el compromiso institucional de parte de todas las
autoridades. (1012-1017)

IC7: Definitivamente si se desea llevar a la UNET, a un estado donde
prevalezca la calidad y la pertinencia social, en los programas académicos
de investigacion, extension y por supuesto de docencia con egresados de
alto perfil y que gocen del reconocimiento mundial, las autoridades deben
tener un compromiso individual, pero ante todo un compromiso compatrtido,
que lleve a la universidad en un solo rumbo, y que no se sienta una
institucion donde solo existen islas sin un rumbo claro. (1044-1052)

IC8: Actualmente considero que existe un compromiso individual de cada
autoridad por mantener la Universidad a flote, pero no considero que exista
un compromiso compartido, que organice las expectativas de las
autoridades en pro de la transformacion y acreditacion de la UNET. (1078-
1082)

IC9: Le puedo asegurar que existe un compromiso individual de cada
autoridad por dar lo mejor de si, en pro de prestar un servicio de calidad y
deslumbrar en sus gestiones, pero a manera de colectivo, no veo que exista
un compromiso en conjunto que lleve a la UNET a cumplir estandares de
calidad. (1101-1105)

La autoridades de la Universidad, consideran que, llevar a la UNET, a escenarios
que la coloquen en puestos de excelencia académica, desde la evaluacion constante de
la calidad, la autoevaluacién, la autorregulacion y la transformacion, requiere que las
autoridades, directores, jefes y demas miembros de la comunidad universitaria, deben
fomentar procesos de evaluaciéon institucional que marquen el camino, donde se
evidencie el trabajo en equipo, la unién de esfuerzos en pro de crear y presentar
alternativas que eleven la calidad del sistema universitario, independientemente de sus
ideas e intereses personales, donde prevalezca el consenso y el compromiso compartido,
que permita llevar la institucion hacia un futuro, en el cual todos los miembros de la
comunidad universitaria estén de acuerdo y luchen para hacerlo y conservarlo, ante
escenarios adversos, asi como la implementacion de nuevos retos y nuevos modelos de
evaluacion, autoevaluacion, autorregulacion, para asegurarle un puesto de

reconocimiento a la UNET, que perdure en el Ranking nacional e internacional.
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En conclusion, las autoridades consideran que existen compromisos de caracter
individual mas no colectivos, y que el objetivo radica, precisamente en alinear a las
autoridades y comunidad en general en lograr ese compromiso compartido, para poder

emprender cualquier accion futura que busque transformar a la UNET.
Integracién - Teorizacion

En este apartado se presenta la integracion y teorizacion de la concepcion de la
evaluacion institucional universitaria para ajustar la gestion de procesos desde la vision
prospectiva-estratégica de la comunidad universitaria de la UNET, en consonancia con
lo expresado al principio de este capitulo IV, donde se estimo presentar los resultados
por separado de los enfoques que integran el método mixto, para luego integrarse en
esta fase de interpretaciéon mediante el uso de la triangulaciéon concurrente.

De esta manera, la teorizacion de la investigacion se fundamentd en hacer una
ilustracion integra del objeto de estudio tomando en cuenta toda la informacion obtenida
de la aplicacion de los procesos propios del método cuantitativo y cualitativo,
desarrollados de forma independiente y simultanea, dandose asi, la interpretacion y
legitimacion de los datos para la respectiva derivacion de conclusiones parciales, que
luego mediante el uso del método concurrente (triangulacién), permitié llegar a las
metainferencias y conclusiones con base en los objetivos planteados.

El esquema utilizado para presentar la triangulacién concurrente se baso en
integrar los datos del método cuantitativo a las subcategorias preliminares y
emergentes del método cualitativo, para luego desarrollar las interpretaciones vy

explicaciones que lleven a las metainferencias y conclusiones.
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Figura 7. Subcategoria Modelo Emergente de Evaluacién Institucional

Universitaria

Categoria Emergenta:

Categoria Demostrativa: m
Transfermacion Integral

Ewvaluacion Institucional

—>

{EI-CD-0) Universitaria
{TIU-CE-04)
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{(de-01-00.08)
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- e {Tu-01-01.03)
Maodula Ersergants de unurwal'-::"'___
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{MeeiaSee-01,01] e — Cortrol di
R“-\k_ Calidad
h“--. {Cc=0E-01.03)
5 la primera e

- !
Subcategoris

emergente
4

Nota: Creacion del autor
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Dimension Modelos de Evaluacion

Cualitativo

# Mg hary iniciativas que apunten hacia la
eyakiacion institucional ¥
traredarmacion.

Se plartearan las elapas inicisles an
referencia a una metodaologia basica
para la evalacon instbucional, el
e nesjer e indicadares y las proyecios
prospecivas.

En la UNET no existe cubura
eyaliativa por pare de los membos
de la comunidsd universitana.

S5e  vislumbra  la  recesidasd  de
desarrallar proyectos de EIL, gque
Bevar E] la aitos ki acidn
aulorregulscdn, v la autogesticn de la
URET, para asegurar su sastenibilidad
wn ol tempo, medante el uso de la
planilicacion  estratégica, 1actica v
aperativa, de indicadores de proossos
v resuliados que permitan evaluar y
apalancar la transfarmasidn
uniearsizaria ¥ b mejora conbinua.

Figura 8: Integraciéon dimensién Modelos de Evaluacion

Cuantitativo

a Ma se considers que, en la UNET, s
realicen procesas que de respondan &
una directriz institucional que apunie
hacia s EIU

= fungue hay  evidencias  sobre  la
mtencicn de evaluar s programas
académicos ¥ procasos
adminstrativos

o Maedanamenbs se considena que, en b

UMET se llevan a cabo algunoe

macanismas referentes & svaluacion y

aulpavaluacion  de  la  gestion, de

manara  particpativa, donde  se
ayidanca ol comprami=a y el aparie de

(e

La EIU E= un process oque permise

polenciar & canacimienta de s

Universidad e impulsa acciones para

mesjarar, desde la medicitn, valoracian

v mejoramienta cantinwa de la calidad

oon el fin de lograr perinencia

acredilacon ¥ transformacian
urre rsitaria

Edtandined v

Normas pors

I Arrodithcile
{Ena-0d-01,04)

Integracion

Meoesidad urgente de implementar
proyecios de EIL, que describan un
Modela Emergents de Evaluacion
participativa, con una mefedalogia
donde e describan las fases de
canfnal, aufoevalissciin, v
autarregulacion, donde se alcance el
mejramignic continuo, en pra de
cumplic con = normas y estindanes
eigitas par ohlener la acradibacion
¥ e esty manera == fomente una
culiura evaluativa que redunde en 2
frarsformacion unverstaria que
permita & la UNET ser  una
Unireersidad pertinente v
awtasosienible

En la dimension Modelos de Evaluacién, se reconoce la necesidad urgente de
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implementar proyectos de EIU, que describan un Modelo Emergente de Evaluacion
participativa, que incluya una metodologia donde se describan claramente las fases de
diagndstico, de control, autoevaluacion, y autorregulacion, que permita alcanzar vy
estandarizar procesos que aseguren el mejoramiento continuo, en pro de cumplir con
las normas y estandares exigidos por parte de los entes rectores y descritos en
documentos de manera muy general como el SESA, que refiere las pautas exigidas
para obtener la acreditacion. Ademas de estimar que la EIU y la estandarizacion de los
procesos, asi como la constante aplicacion de sistemas de control, ayudaran a fomentar
una cultura evaluativa, que permitira cambios considerables en la ejecucion de
procesos administrativos y por consiguiente la transformacion universitaria, que permita

a la UNET ser una Universidad pertinente y autosostenible.

Dimension Transformacion Universitaria

Cualitativo

= Para  lograr la transhormasikin
unersitaria, W EID deber  ser
concebida ocama  un proceso de
apropiacidn  colecliva, que  permita
ardenar b gestian universitaria desde
una vEion sisiémica y seematca de
las procesas academioos ¥
adminEtrativos
Mo axisten Ineameniss ni proosscs
clargs, que respondan @ polilices
nstitucianales Ai del ente rector OPEU
dineccionadas a la EIU ni & famenio de
la ransfamacidn universitaria
& Solo =e evidenda e manejo de
alpumas  indicadones para revisar la
gestitn - uniearstara, que, en la
mayoria de los casos, se desarrallan
oon A ejecucidn del Plan Operative
Arial POMA y peribe justificar algunos
lagros de cumplimiento en la Memoia
y Cuerla con base en la ajecucian

fisica v presupussiaris

Cuantitativo

= Mo se congidera gue, en ks UNET, se

presenben niciativas para las
rarsformacicn de la Univensidad

= Se liene dang gue B ransformacian

uriversitaria =& un proosso de
apropiscian colectva que penmils crear
condiciones para  profundizar  un
proyech educativo pertinerie.

Integracion

= Los procesce de EIY, deben
diramizar los cambics en la
Universidad desde s wvisidn
sEMmica ¥ sistemdtica de jos
procesoe e mica g ¥
admin=tratives  de  la UNMET,
donde se fijen los liresmientos, y
fies & sequir en canformidad con
las politicas del enle rector, ¥ la
apropiscian colecliva  de o
cambios & implementar en pro de
alcanzar lia ranshamaciin
universearia

Figura 9: Integracion dimensién Transformacién Universitaria

En la dimension transformacion universitaria, se considera que los procesos

de EIU, deben dinamizar los cambios en la Universidad desde una vision sistémica y
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sistematica de los procesos académicos y administrativos de la UNET, donde se fijen
los lineamientos, y fases a seguir en conformidad con las politicas del ente rector, las
politicas de la Universidad y la apropiacién colectiva por parte de los distintos actores y
responsables de decidir que cambios se deben implementar en pro de alcanzar la
transformacién universitaria, que convierta a la UNET, en la Universidad que la regién

requiere.

Dimension Control de Calidad

Cualitativo

& El sontral de b calidad, an la UNET,
debe buscar mejorar la calidad en los
proceses aoadkdmioas ¥ administrativos
en b instfucion desde [y comparacian
de los alementos que inlegran dichos
proceses coma valores, madels de
gestion, actiidades, fases, resulados,
productas, efectas & impacios, que al
compararkas con estdndanes esperados
definen hasta  donde se esi@
cumplienda  con las  eaxpectatives,
requisios, normativas v necesidades
de s miembraos de B comunidad
unfearsitaria, de bos princpales aciores
de la socedad y sobre toda, con la
VESION ' mision de la Universidad.

La mejara de ks calidad comienza con la
nclusicn  de nosves  procescs de
direccion  insbtucional  eficaces  y
irarsparentas, mediante, |y aps s de
aspacips  de  parficipsciin,  nosvas
ormas de relacionansse con el entamo,
nuewas  estruclurss; v asi, penerar
oonfianza y comgramise institucianal
que eleven la caldad del sisiema
Ui rstaris

« Be  debe fomentar  una oullura
ayalustiva  gue lleve & desarrallar
procesos pensanda en el majoramiento
oontinug que garanticen b viabiidad de
i iretitucidn, mediants s asimilacicn
de sus actores y responsables, de crear
proceses nnavadores que cologue a la
LFHET &0 la vanguandia

Las aubandades p=tin conscientes que
e Estada venezolano, ha propuesio &l
SESA, el cual mo consideran que
realmerde lenga ko necesario desde la
dindimica y los procesos para lograr una
Evaluacidn  Instilucianal  Universitana
que  reamente  bansfame a  la
unireersiciad.

Figura 10: Integraciéon dimensién Control de Calidad

Cuantitativo

» Mo == considera, oue B gestian
académica y  administrativa,  oue
actusmente s= lleva en la UNET
apurita hacia [a mejora de & calidad
Ui rsaria

# Mo se muesim compromiso oan los

nstrumentos ¥ conceptos del contral ¥

gestidn de calidad.

En la UMNET no =e reconooen

mecompansan los esfuerzos destinados

a mejorar la calidad de manera igual a

olres aspecios  (antipledad an la

arganizackdn, comisionas, abo)

Los nuewve () crilerios contemplados

e ol models de Calided EFCRM

Liderazgo v Estilo de Gestion; Palitica

y Estrategia; Desarmalle de  las

persanas, Recwrsos  y  Asociados

Clientes; ResuRadaos de  Clentes

Rasultadas del Desamolls de las

Personas: Resuliadas on la Socedad

y Resubados Glabales, en refenenca a

b percapciin de la mosstrs de esiudio

emilieron valones particulares de cada

crteia que en promedic estin por
debaj de la mitad del valor esperada

dands wn valor que ndica que s

RET, no estd cumpliends con sus

ohjetives de calidad

Integracion

» Es imporiante implementar una
cultura evaluativa, gque permita de
lorma canstanle,  medr la
pEcEpcion  gue Sensn s
mismbias  de & comunidad
universitaria, s fuerzas vivas del
estada y los chenbes imlermas y
watemos de la calidad de los
productas v serdcics que ofrece
la UKET. Pars gue ds eshy
manara  las  mspaonsables  de
elahorar  los  producios vy de
prostarlos servicias, conoecan las
debilidades gue se presentan y
las puntos de mejora, en la
gestidn académica
adminsirativa gue leve al gquste
el ofrecido an carsanancia oon
las expeciativas y necesidades de
respansables, achores ¥ clientes
cumplienda oo las controles g los
estindares de calidad vigentes.

En la dimension Control de Calidad, se estima que para desarrollar y mantener
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procesos de calidad se debe fomentar una cultura evaluativa, donde los miembros de
la comunidad universitaria compartan las mismas creencias, los mismos valores
individuales y corporativos, para que su comportamiento individual y grupal les permita
implementar mecanismos para constantemente medir la percepcion que tienen los
propios miembros de la comunidad universitaria, las fuerzas vivas del estado y los
clientes internos y externos de la calidad de los productos y servicios que ofrece la
UNET. Para que de esta manera los responsables de conducir la academia, la
generacion del conocimiento, la difusién del conocimiento y elaborar productos, si como
la prestacion de servicios en la Universidad, conozcan las debilidades que se presentan
y los puntos de mejora, en la gestién académica y administrativa que lleve al ajuste de
lo ofrecido en consonancia con las expectativas y necesidades de responsables,

actores y clientes, cumpliendo con los controles y los estandares de calidad vigentes.
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Dimensién Estandares y Normas para la Acreditaciéon

Cualitativo

& Se opstima que la UNET, desds su
realicksd, no st preparsdas pars aptar
a la screditacién de sus programas
acydémicos, por lo que, desde |s
sjpcuciin de los procssos actuales,
debe modernEar su estruciues
adminstrativa ¥ acadimica,
comenzanda por fijar s paulas para
evaluar las programas scadémioas y
ks procesos admineiratives,  en
cumplimiants  oan ks lineamienios
emitidos por las anles dal astado, pero
arle todo bajo las poliicas de la UNET,

» Be debe deafar una ruta matodokdgica
tasada en ol conocimiento, Que maotive
y  aument= la intencon de
aulpayvaluarse desde 3 opinidn v
compromisa de  la camunidad
Unfserstaria pero bambién de
represaniantes de las fuerzas vives el
wstada Tachira, bajo la premisa del
SOMEELENiS 0 unhsersiano

& Recpnooen el SESA como una
niciativa por pare del enbe recion, que
Sise ajusta A la reslidad de la UNET,
pusds servir pars aumentar el desea y
campeoemiso volunsaris por pare de los
mimmiras de s comunidad UMET, e&n
desamallar proyecios de evaluscidn que
leven a la translormacdn universitana
y & B screditacian, con la salvedad que
e BESA, realmente fije una nta que
vaya mas ala de la postura flosdfica de
ln EIY por parte del Estads, para
nstitucikaralizar una cukuras svaluativa
ar las IES, que realmente ransfoeme ka
Universidad

Cuantitativo

= Boln b mitad de ks elementas
muestirales asequran g fuan
recibida lineamianios por parke de las
anles del Esfada venszolang, qoe
ndque e paoliicas e instrumentas
para  desamallar procesos de
vk acion ¥ acreditacicn
unisersitaria

# Splo la mitad de los  elemesntas
maesirakes DOrCEn x] timnen
infarmacian sobne o SESA

= La mayoria  asts clares que la
acredilacion debe ser un procesa
valumtano  de eealuacikan del
cumplimients  de  las funciones
univarsitarias vy la calidad de los
programas  que =8 esvidencia oy
alcanza  cuands s cumple  con
estindares de calidad exigdes

Integracion

a La UMET para ajustar sus
procesos  en pro de B
acredilacdn, debe apropianss
werlumbanamenbs de las nomas
v estAndares exigidos para tal
fin, disefianda una ruba
metodoldgica, que conlemple
ks Imeamendas emibides por
&l ente recbar y confermpladas
por & SESA, pera can la
cofvicaan que respondan a
las politicas estratégices de B
Ui sidad

Figura 11: Integracion dimension Estandares y Normas para la Acreditacion

En la dimension Estandares y Normas para la Acreditacion los miembros de la

comunidad universitaria de la UNET que deben ajustar sus procesos en pro de la

acreditacion, lo que segun el analisis conlleva a la apropiaciéon voluntaria de las normas

y estandares exigidos para tal fin, para de esta manera sea mas sencillo comprender

dichos requisitos y asi disefiar la ruta metodoldgica, que contemple los lineamientos

emitidos por el ente rector y contemplados por el SESA, pero con la conviccion que

respondan a las politicas estratégicas de la Universidad,
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Figura 12. Subcategoria Auditoria Administrativa de Procesos

Categornia Demostrativa:
Gestion de Procesos
(GP-CD-02)
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Nota: Creacion del autor
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(Mdp-02-01.01)
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—
Hejorairuenio
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Dimension Modelos de Planificacion

Cualitativo

La gesticn de procases debe permilic sor
somefida a procesas evalualives desde
al manesjg de una adecuada
planifizacidn.

El uss de la planificacion =e cania =n al
disefin  dal  POA,  siguienda  los
breamientas amitidos por @l @nte rechar,
quien fija & estrucies presupuestans
cada afa.

La planificacian daba destacar ol uso de
pases interdepandisntes ¥ coordinados,
que mamuen una adecuads sjeouciin
que permilan procesos de evaluacian,
autcevaluacitn y awormepulacion.

La planificacdan debe e cdnsana can el
cumplimiants de s objelvas  que
desarralla, &n sus detinkas funcones
basicas, dacencia, invesligacian,
axtansion, v la gestian adminiztraliva, de
manéra  que  permia procesas  de
ayalucEnn ¥ transfanmacian
universitaria, a la vista dindmica de
rransaks de planificacicn.

Figura 13: Integracion dimensién Modelos de Planificacién

Cuantitativo

* Splo un poct mas de la mitad de los
elementas muestrales consideran que
an la gestian de los proceses dentro de
g Unidadeas Aradémicas ¥V
Adrministralivas =e evidencia =l ugo de
la planificaciin

Integracion

» El u=a de la planfcacicn debe ir
mads alld de la elaborscadn del plan
aperativa en consenancia con la
asiruclrs prasupuestans paras la
ajEouriin el presypLpstn
andinaria. Debe destacar «f use de
pASOS niterdepandienies ¥
coondinados, que marguen  una
adecuada gjecucion de procesos
ayalipdon,  autoevaluacian
auloeragulacion, an relscan con
las chjelivos inslitucionales v las
matas implicitas en las unciones
bdsicas, e dooancia,
mvestigacion, axkensién, ¥ la
gestian administraliva, de mansera
L pemits procesos de
myallacon y  transformacion
urifeersitaria, a la vista dindmica
de madalos de planificacan
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En la dimensidon Modelos de Planificacion se concluyé que el uso de la
planificacion debe ir mas alla de la elaboracion del plan operativo en consonancia con
la estructura presupuestaria para la ejecucion del presupuesto ordinario. Debe destacar
el uso de pasos interdependientes y coordinados, que marquen una adecuada
ejecucion de procesos evaluacion, autoevaluacién y autorregulacion, en relacion con
los objetivos institucionales y las metas implicitas en las funciones basicas, de docencia,
investigacion, extension, y la gestion administrativa, de manera que permita procesos
de evaluacion y transformacion universitaria, a la vista de la dinamica de los modelos

de planificacion.

Dimension Procesos Administrativos

Cualitativo

= Los procesas adminisirabvos desde |y
sjpciciin de las acihvidades deben
ssbar an consonanda con o mansjo de
b planificacion en pro del cumplmisenio
de las directrices de b UNET
= La  ajpcuciin de  los  procesos
adminetratives,  denire de las
Unidades A kA ¥
Adrminisirativas de b UNET, evidencia
& maneja de pasos donde se subraya
ks relacion entre departamanios que se
requisren mutuaments, medianke un
trabajoe snérgica y coordinada
La planificacdn en ks NET, se reguce
a justificar la ajecucion presupuestaria
wri la formulscidn del PO&, B cual, por
no responder 3 una  planificacikin
oansena con las necesidades reales
s¢ registran grandes cantidades de
Imspasos enlre cusnlas para poder
solventar s shiadones que se
preseantan en la epecucion de procasos
adminstralives
La planificaciin v la sjscuciton de los
procescs  administrativos =2 ha
reducido al maneje de los recurses
asignades, comforme al presupuesio
ordinara, que = Estado asigna a la
Universidad, dejando par fuera una
gran cantidad de proyecios por falla de
nversion ¥ manajo da [a autogastion y
generaciin de ingresos propios

Cuantitativo

= En la gestiin de los procesos
adminetratives,  dentro de las
Unidiadies Acadimicas
Administralivas se avidencia &l usa
de  pasos  inlerdeperdientes v
ooordinados,  gue  marcan  una
adecuada ajecusian

= Exishe una adecuada ejecucon de los
procesos atademions ¥
adminetrativos

= N se considera que, ks LNET, tenga
la capacidad de aulogestanarss y
auipfinanciarse desde la realidad de
SUS procesos adrministrativos
achuales

Integracion

= D manars general, la UNET,
desde  la ejecicion de sus
gm0 acadamioos ¥
administralivos  evidencia una
mjpouciin ofnsona con el
maneje de  la planificada,
resaltandn & uso de pasos y
faaemm niedependientes,
woordinadas y relacionadas qua
subraya  la  necesidad  de
ntercamibio rilns
departamenices Para gue
basicamenie se enloca en el
T el PrESL pLssis
ardiraria, por o que se neguiane
s moorparacion de procesos
administratives v prayecios que
resalbe Ll I e o
altemativas para b generacion
de  ingresos  prapios o asi,
incentivar 5] Autapesticn
uRErsRaria

Figura 14: Integracion dimensiéon Procesos Administrativos

En la dimensidon Procesos Administrativos, los informantes claves consideran
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que la ejecucion de los procesos académicos y administrativos de la UNET, es consona
con el manejo de lo planificado, resaltando el uso de pasos y fases interdependientes,
coordinadas y relacionadas que subraya la necesidad de intercambio entre
departamentos. Pero que basicamente se enfoca en el manejo del presupuesto
ordinario, por lo que se requiere la incorporacion de procesos administrativos vy
proyectos que resalten el manejo de alternativas para la generacion de ingresos propios

y asi, incentivar la autogestion universitaria.

Dimension Control de Gestion

Cualitativo

» El contred de gesticn se debe realzar
an conformidad con La imalementacidn
de mecanismos  gque  permitan el
cileulo de indicadares estadisticas, el
maneo de bases de dalos, entre olnos
gque le den bases & irdormacion clase a
ks diferentes aciores de la
Uriiversidad pars  evaluar las
deckiones que se deben amar an pro
de |a administracian de la instiledgon
La pastion de los procesas deniro de
las  Unidades  Académicas  y
Adrministrativas definittvamente
ayidenca el uso de PASEE
nierdeperdientes y coordnadas, que
manmsan  una  adecuada  eEcocon
resaltande el use macanismos oue
permiten la unificacion de las funciones
y &l oconlral, desde e andlisie
eshruciural @ integral.

= B evidencia = mansje v cleulo
ndicadones de gestion de primen y
segurido nivel, de oz procesas de
docencia, investigacidn y axbension
asi [=aliy e (= las ¥ pem T
adrmirstralivos, facilitand |
proceses de auditaria y la loma de
decEones.

La UNET, cusrta con indicadoras de
gestiin, para describir kas logras en los
procesps de docenda, nvestigacion
axtansion y procesos administralives
peEmn o ose coenla con escalas de
valoracidn que sirvan de refenanca por
paarbe e s anfes reciones, que den un
posconamienta de s Unieersidades
oo base anun bansmas, solo amilen el
Fapkin, de |as instilvcdones  de
aduchadn supener veneralanas, sn el
disgndstico ¥ andlizis llevado a cabo
para emitic &l veredicio ni menos aun
una metadalogia para su elabaracion

Cuantitativo

a Enlagestian de o pracesas dentro de

ks Unidades  Académicas  y

Adrministrativas se evidencia ef usa de

mecanismas de cantnal.

Una adecuada gestion de procesos

debe integrar sus funcienes en pro del

cantral.

& Be consikdera que, en la UNET se
manejan indicadanes de geslicn en el
ambito  académico vy adminisiratiee
quie =irven para la toma de decisicnes
por parte de lkas auloridades dreciores
y jefas,

= I pamers significaties de jos
alemenbos moesrabes, ba conrbuids a
realizar &n algin momenta de su
carrera profesional en la UMET, el
mforme de memarka y cuenias anual, de
uria uriidad adminEtrativa-académica
como pare de los mecanismas de
evaliacion y¥ contral de |la gestidn
urifeersitaria

# n nidmero significativo de elemenios
muestrales mansjan bases de dalos
astadistices  para el cakeule  de

ndicadonag B [FS uriidades
académicas o administrativas dande
trakajan.

= Las unicadeas académicas-

adminitrativas no reciben Aingdn tpo
de retroalimentscian, &n refenencia a la
T nia y cuenta U otro mecan=ma de
avaklacEan

La gestion de procescs apuria hacia
un andlisis estructural integrative

Figura 15: Integracion dimensiéon Control de Gestidon

Integracion

s El cpontrol de gestdn  astd
prevista y se realiza en la
sjmouciin de |08 procesos
académicos y  adminisirativos
de la UMET, gracias al manejo
niegrada,  inlerdependiente ¥
ooonrdinada, la que permite el
uso de indicadores de gestidn ¥
bases de datos en el Area
académica y  adminsirativa,
para evaluar y lomar decisiones
sobre el cumpimisnio de dichos
procescs. Aundque e resalia
que  no Se ceenta oon
mecanismas de valkiracion que
sirvan de relerencia por parts de
las enies reclores, gque den el
posicionamisnta de las
Universidades can base enoun
barema.
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En esta dimension se estimo6 que el control de gestion esta previsto y se realiza
en la ejecucion de los procesos académicos y administrativos de la UNET, gracias al
manejo integrado, interdependiente y coordinado, lo que permite el uso de bases de
datos estadisticos y el disefio, calculo y manejo de indicadores de gestion del area
académica y administrativa, para evaluar y tomar decisiones sobre el cumplimiento de
dichos procesos. Aunque los informantes claves resaltan que no se cuenta con
referentes de valoracion que sirvan de comparacion por parte de los entes rectores, que

deberian dar el posicionamiento de las Universidades con base en el uso de un baremo.

Dimensién Mejoramiento Continuo

Cualitativo

= El mejoramiarte continue, desde |y
percapcion de o= responsables y
principales aclores de los procesos
debe sumgie de la propeests de nuavas
onenlacionss y estnicluras an
aducacdn suparar, que les parmils
assgurar y mantener la calidad en sus
lunciones, actividades y pragramas
Las auloridades consideran gue el
mejeramisnto conlinue se dand cuando
amane de una culurs evaluative gue
involucre a fados los miembros de la
comunidad universitacia, solo asi se
dardn  cambios  significatives  gue
redunden en la ransformacian de los
procescs Y conleve a akanzar la
axceElanca ¥ lia acreditacian
urirvarsitaria, partiensa de la capacidad
v falento de sus principales aclores
par renovarss y concebin una noeva
vision de la UNET desde la reflexion y
#] consenso colectivo y voluntania,

La transfoemascion universitara, debe
devanr de un proceso de aprapiBsian
coleciiva, apalancandose  an s
resiiencia, la evolucitn ¥ reingenisria
de la insSRucicn, que permita asegurar
&l cumplimiende de  las  funciones
unrearstarias que olmezca mformacikan
lidedigna saobre 2 calided de jos
Pragramas Académicos, v conlleve ala
cregcon de un proyecto educativo
petingenie a la realdad de b regidn yoel
pais.

Cuantitativo

= Enlagestian de los procesas dentro de

lax Unidades Aoademicas  §
Adminisiralivas no e avidencia la
oonsideracidn ConsS lanbe de
altemativas de mejara.

Mo se avidenca B paricpacion de las
auforidades, direclores v jefes, en el
procesno de desarmolla, mplantacicn y
mejora candnue del seiema de gestidn
e la Urirdersidisd.

= Mo se comprameten persanalmene les

auloridades, direciores v jedss en
reconocer e manesra punieal e
asfyeryos realizsdes por cada person:s
v equips  que  participe  en la
elaboracin de mejras en a
Universidad

En I Universidad no se recanaceny no
s recampensan e asfusrros
destinados & mejorar la calidad de
manera  jgual & olros  aspecios
[antigiedad  en  la  anrganizacon
oomisanes, alc.|

En la Univarsidad no == levan a cabo
meaddas rurtinari s sabire I
comunicacion, manejo de gusjes y
relacitn con los clienbes, gue apuntan
a la mejora

= Mo esizte una lendenca de mejora

global en los niveles de satisfaccian y
maliviscion de s personas

La Universidad no Gens o plan
destinado & prevenic o reducr dafios o
pefuicios a las personas o el medio
ambients an general (salud, seguridad
difusiin de informacian, mejor del
erfoma, relaciones con dnganoe &
nsliuckanas),

Figura 16: Integracion dimensiéon Mejoramiento Continuo

Integracion

= El mejoramienis  confinug
debe sugr desde
necesidad de s msponsables
de los procasos de s UMET de
aulpavaluarse pars conssguir
la mejora, al punbo gue las
wetruciurss  gue definen las
procescs = adapten & las
L ES necasidades,
patiends e un cambio de
oarvicsEan de oS mismbnas de
la  comunidad wunivensitans
donde desde la apropiacion
ooleciiva, Y el comgramiza
COMPAnKo & manlengan ks
astindares de calidsd que
carleve a la creacitn de un
proyecto educative perinenta
a la realidad de ba regidn y el
pais.
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En esta dimensién los informantes claves consideran que el mejoramiento

continuo debe surgir desde la necesidad de los responsables de los procesos de la

UNET de autoevaluarse para conseguir la mejora, al punto que las estructuras que

definen los procesos se adapten a las nuevas necesidades, partiendo de un cambio de

conviccion de los miembros de la comunidad universitaria donde desde |la apropiacion

colectiva y el compromiso compartido se mantengan los estandares de calidad que

conlleven a la creacion de un proyecto educativo pertinente a la realidad de la region y

el pais.

Figura 17. Subcategoria Proyecto Integral de Desarrollo

Categoria Demostrativa:
Vision Prospectiva
Estrategica
(VPE-CD-03)

Proyecto
Integral de

Categoria Emergenta:
Cultura Prospectiva
Autorregulada
{Cpa-CE-03)

>

Planificacian
Estratégica

{Pe-03-01.01)

Planificacitn
Frospectiva
(Pa-03-01.02)

dezde cuaimﬁ

Desarrollo
(Pid-Sce-03.01)

a4 A tercers

Subcabegoria
EMergente

Nota: creacion del autor

dimensiongs ———__

—

Planificacidn

Sisbémica y

Sistemdtica
(Pss-03-01.03)

Trabajo
&n bguipo

(Te-03-01.04)
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Cualitativo

& En s UNET. mo se reslzs una
planificacitn que fomente una vision
prospeciiva-esiratégica, lampoos e
realizan andlisie convencionales quea
leven al diagndstico ni al prondstio
die cambios, par ko gue ss haos
ndzpensable & o de 3
planificacion estratégica institucanal,
para disponer a2 Ly as
herarmientas  que  expliguen  las
poshles evaluaciones y rehosen en
hituras salucioness, &n la reduccion de

Dimensién Planificacion Estratégica

Cuantitativo

= Ma hay evidencigs gque, para la
planifizacitn esiraiigica las
auloridades, directores y jefes utifcen
won frecusncia grandes cantidades de
datos referidos a clienles, asociadas,
represanianies de la sociedad con el
fin de canjugar dicha planificacdn can
sus necasidades,

# La Universidad no posse un método
para aseguranse gue (os abjetives v
planes denvados de la planificascan

Integracion

= Lag auloridades deben
arlocanss por de=armallar
proyechos dandse e planificue &
mediang v largo plazo, la visikdn
de universidad que s= guiens
dmide 1] crecmierio
académico, investigacion, de
actividades de axtensitn y de
nifrasastruchura 1 e H]
meduzca b3 inceridumbre v se
asegune &l cumplimento de los
ochjetives y  preceplos de la

: ! sslratigica oo desplieguen, revisen, ¥ ET.

B ncerdkdumiee §F o SUS NESpos achusicen.
ASOCMADDE, parE de  2ES3 manera
adoplar estrategias mas adecusdas
en pra de la toma de decEianes
erlocads & fusurs de b instfucicn

= En definiea, se requisrne el uso de |a
planificacitn en pro de desamallar wn
proyecto integral de desarolo PID,
donde =a proyecte el cumplimento de
las princpales precapios de la UNET

Figura 18: Integracion dimensién Planificaciéon Estratégica

En referencia a la dimension planificacion estratégica los miembros de la
comunidad universitaria consideran que las autoridades deben enfocarse por desarrollar
proyectos donde se planifique a mediano y largo plazo, la vision de universidad que se
quiere, desde su crecimiento académico, investigacion, de actividades de extension y de
infraestructura, donde se reduzca la incertidumbre y se asegure el cumplimento de los

objetivos y preceptos de la UNET.
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Cualitativo
» La planificacian prospactivi se phenss
desde ks alemenios gue se deben
conoebir de la evaluacian nstitucional
urrsarsiaria, esn pro de planifice
future préspero pana la UNET.
La EIU & la UNMET se debie sustantar
an b planificacan estrabépica v
prospeciva, en el aulocantral, en la
auteevaluacitn, an el asequramisnt
de la calidad v B mejara continua, en
o prodecie o Serddo, en los
proceses, ¢ sobre  todo oen el
compromiso o s aka direccidn, para
ntegrar ks diferentes sspacios de la
nstilucidn, &n proyectas prospectivas
11 facililen I PEFERGESIEN,
redefinicion y la ransfarmacion de la
uriree rsidad.
= La evaluacitn instilucianal bene que
ser ascendente, s decir, de abag
hacia amiba, con iodos los actones
rivolucradas, prolesares, ashedianbes,
a admirisiralives, ohreros, egresadas
ntemas  y  exlemos;  ademas
ayahssEon i oue sar
mullidireccional ¥ continua,  cuyas
resutadas, analizados & nbempretadas
corrmchameanie  permila  desarrollar
presiog praspaclives que  apunbs
hacia una verdadera fransformacion
urirearsiaria

Dimensién Planificacion Prospectiva

Cuantitativo

= Be  evidencia conocimiero  en
aspectas propios sobre la disciplina
oornacida cormo prospectva
aslratdgics

« Mo se considera gque, en las
autoridades ¢ resparsables de los
[ o T T P ¥
adminstralives de la UNET, ==
formerte el andlsis rellegiva en pro de
asumir una actitud apfimista y nealista,
Trente a los retas que el fturo depara
4 I Universidad

& Mo s considera gue, @n la UNMET ==
realice una planeacion  prospectva
sslrénica en pr de  obbtener
flexibilidad v capacidad de respuesta
asiraiégica

& Be tene claro que @ cbjetivo de L
prospeciiva estratépica es configurar
| futura,

a S bHene cang gue el andlisis
prospecivg consisle an mealizar
aiercicio sislemdticn de b imaginacion
v b razdn sobire el futurs

Integracion

a Sp  requiers 3 formulscion e
proyectos prospectives producta dal
analises reflesive gue permia consirr
un futuro para B UNET, desde la
adaplacion de b irstRucian, an ko que
mespacls & proossos, produsios y
Servicias, gQue se sustende en fa
planilicacicn, an la visidn gue lienen
las  miembras  de la camuridsd
uriversiaria de o que debe ser la
Universidad en U5 prims
weinfidnon  afics, partienda de =g
rEnovACIan redefiniciin ¥
rarsfarmacion.

Figura 19: Integracion dimensién Planificacion Prospectiva

En la dimension planificacion prospectiva, destacan la necesidad de formular
proyectos prospectivos producto del analisis reflexivo que permita construir un futuro
para la UNET, desde la adaptacion de la institucién, en lo que respecta a procesos,
productos y servicios, que se sustente en la planificacion, en la vision que tienen los
miembros de la comunidad universitaria de lo que debe ser la Universidad en sus

proximos veinticinco afios, partiendo de su renovacion, redefiniciéon y transformacion.
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Dimensién Planificacion Sistémica y Sistematica

Cualitativo
= La planihcacksn 355 TG ¥
sElemdtica debe confribur a fomentar
uria Viskin prospechva que impachs en
la mejora irstitucional
Enila UMET, &n los altimas afios no e
ha realimada un proyechs praspectiva,
aun  cuands  se, han  presentada
papeles de trabap que, de manera
sEdmica vy sislemdtica,  brindan
desde una reflexion colectiva de la
gestidn universitaria, abernativias que
deben dae & las  avioridades,
NSUMOS  para imaginar esoenanas
futuras, asi como sopesar y evaluar
s rulas  que  pueds tamar la
Universidad
& Es imporante que las auioridades
rivolucren  expertas  en dilerentas
disciplinas Y BsCEnanioE que
contibuyan & foralecsr el andlisis
prospectiva, sE¥mico y sistemation
an  pra de  didge  progectas
prospeciivas que planisen ssosnanos
futuras a considerar.

Cuantitativo

= Ma se implemanian mecanismas de
ayaliaaon ni planilicacion sistamics
para la toma de decigianes ¢ andcpar
acciones, an faver de aprovechar a
evilar esceranas fubunos Tavarables o
deshycarablas, por parte de guanes
dirigen la UWET.

= En referencia al manaeje de procesas
sEMmices ¥y sElemdticos,  que
pEmilan ayaluacitn, ks
aulcevaluacion v la autarmegulacicn
en la UNET, las infarmante claves
sansideran que se dasaerallan
alguras aproximaconss.

Integracion

& Sp deben mplemants mecanismas
gue paErmitan evaluar B ejecucion de
5] planificacitn SEEmica ¥
sElematica, en pra de fomentar k&
pracica de ks reflexidn colectiva y e
pROpAague una Wision prospectiva que
mpacta  en la mejora, desde la
neorparacidn metddica de expertas
gque plantesn escenarios fuleos a
oansiderar.

Figura 20: Integracion dimensién Planificacion Sistémica y Sistematica

En la dimension planificacidon sistémica y sistematica, se fija la importancia en

la necesidad de implementar mecanismos que permitan evaluar la ejecucion de

procesos desde la planificacion sistémica y sistematica, en pro de fomentar la practica

de la reflexién colectiva y propagar una vision prospectiva que impacte en la mejora,

desde la incorporacion metdédica de expertos que planteen escenarios futuros a

considerar.
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Dimensién Trabajo en Equipo

Cualitativo

& Mo s avidercis @l trabaje en souipo,
par parte de las aroridades, desde
percepcian de las indormanies claves,
Puesio que no axisle un cormpromiss
real  compartido par parle de las
autoridades v comunidad en general,
par levar & la UNET, & sstindanes de
calidad que B silden como una
uniearsidiad de prestigio nacional &
ntemacional

= Las  auloridades  consideran  que
syishen  comprameas  de  cardcer
ndividual mas no oalectivas, ¥ que &
objetive  radica, precsamente  en
alinear a las autondades y comunidad
wn general en lograr ese comprami=o
comparido, para poder empeender
cuakjuer aocidn fulra que busgoe
traredormar a la UMET

& Da asqui B fecesidad de fomendar
procesos de evaluscian nstitucicral
que marguen & camina, dande e
syidance al trabajp en eguipo, b
urian de esfuersas en pro de creary
presentar albemativas que eleven
calidad del  sislema  universitano,
noepandismiements de sus jdeas e
niereses personakes, donde
prevakezca el consersa yo &l
compromiso camparido, que panmits
Be=var i mstibucian bacia un leturs, en
o cual odos los membros de B
comunidad  universitaria  esién  de
acuerdo v luchen para hacerdo y
oonservario,  ane L8008 [ (s
adversos, a5 coma la implemantacion
die nueyos relos y nuevos modelos de
Ayl acan Aubaevalusssian,
aulorregulacon, para ssagurarke
puesta de reconocmiento & la UNET,
que perdure #n el Ranking nacional
ntemacional

Cuantitativo

= Mo s=e consdera que exsia n
compromiso  compardica et |as
autoridades, decanos vy oomunidasd
urirversiaria, para llevar a la UNET, a
un futuro grospen.

= Mo se considera Usted que, en

MET existan pracesas que permitan

uria reflexidn colectiva, desde la vision

de sxperios @n CORSoRdancd  con
quisnses dirigan b Universidad,

Los informantes claves consideran

que soio g logra el mansje de una

viEion prospectiva estratégica, desde
la reflexidn coectiva, an pra de la
oonsinccion de ascenanios

Integracion

= Los comoromises oue  actuakments
wvilumbiran  las  autoridades  son
compromisos de cardcher indiidual,
meas no compartidas por ke gus no e
eyidandca ky inbencion de rabajar en
aquipa, para desarrollar proposstas
alineadas gue busouen trarsdormar a
l UMET desde la visidn prospactya
estratégica de cads UND BN conSansg
v la reflaxitn colactiva

Figura 21: Integracion dimensién Trabajo en Equipo

En la dimension trabajo en equipo, los miembros de la comunidad universitaria
concuerdan que con bade en el compromiso que actualmente vislumbran las
autoridades se revela que son de caracter individual, mas no compartidos por lo que no
se evidencia la intencion de trabajar en equipo, para desarrollar propuestas alineadas
consensuadas y reflexionadas colectivamente que busquen transformar a la UNET

desde una vision prospectiva estratégica.
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CAPITULO V

Elementos teéricos emergentes sobre la concepcion de la evaluacién
institucional en la gestidon universitaria desde una vision prospectiva-estratégica

de la comunidad unetense

Presentacion

Una vez, aplicados los dos enfoques e integrado datos cuantitativos y cualitativos,
que se definieron como los resultados obtenidos en la investigacion, haciendo uso de la
triangulacion concurrente, se alinearon los elementos tedricos en consonancia con las
diferentes apreciaciones validadas en referencia a la aplicacion de procesos, modelos y
metodologias que incurran en procesos evaluativos institucionales en la UNET, para
obtener asi, tres categorias que desde el manejo propio de cada constructo y sus
aspectos mas relevantes, formaron los elementos tedricos, los cuales una vez
integrados, constituyen el modelo tedrico emergente para instituir un proceso de
evaluacion institucional en la UNET, adaptado a las exigencias del ente rector de la
educacion superior en Venezuela, a las expectativas de los distintos actores y miembros
de la comunidad unetense, a las necesidades del entorno donde la universidad esta
circunscrita y que permita transformar a la institucion en la nueva visién de Universidad
que requiere el pais y sus ciudadanos, acreditada y autosustentable, capaz de competir
con las principales casas de estudios superiores a nivel nacional e internacional.

Como primer paso, se requiere comparar los principales elementos que propone
el Sistema de Evaluacion, Supervision, Acompafiamiento y Acreditacion (SESA), en
referencia a lo que se ha realizado en la UNET en cuanto a procesos evaluativos, desde
la vision de los responsables de la gestion Universitaria. Por ello, en el cuadro 17, se
resumen algunas convergencias o divergencias existentes entre lo que propone el SESA
y lo que se realiza en la UNET, tomando en consideraciéon elementos como: la
planificacidén, la gestiébn de procesos, el control, la vision de futuro y el manejo de
proyectos prospectivos, la autoevaluacién, el compromiso compartido, el control de
calidad y el mejoramiento continuo, que permitieron realizar las comparaciones que

justificaran los constructos a incluir en el desarrollo de los tres (3) elementos tedricos
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emergentes. De esta forma, la UNET, estara en sintonia con la vision del Ministerio del
Poder Popular para la Educacion Universitaria (MPPEU), el cual espera que la
Universidad venezolana, propongan procesos desde lo interno de sus estructuras, que
las lleven a optar a la certificacion y acreditacion de sus carreras y programas, a
implementar procesos que permitan el mejoramiento continuo de la calidad y la

pertinencia social de sus productos y servicios.
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Cuadro 14. Cuadro de comparacion SESA-UNET

Criterios de comparacién

SESA

UNET

Definicién de EIU

Consiste en implementar estrategias que se constituyan en un mecanismo
integrador de la certificaciéon y mejoramiento continuo de la calidad y
pertinencia social de los programas nacionales de formacion, carreras,
programas e instituciones universitarias en la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Para los miembros de la comunidad universitaria la EIU es un proceso
que permite, potenciar el conocimiento de la Universidad e impulsar
acciones para mejorar, desde la medicién de su gestion académica y
administrativa, por medio de la formulacién, manejo y calculo de
indicadores por parte de los responsables de dichos procesos.

¢ Como se logra la EIU?

Mediante la ejecucién en forma permanente de la evaluacién, supervision,
acompafiamiento y acreditacion a nivel nacional, para contribuir a los
procesos de evaluacion y acreditacion a la gestion, organizacion académica
y a la integracion de las funciones universitarias, como mecanismo
articulador con los sistemas de evaluacion internacional.

Se estima implementar proyectos de EIU, que describan un modelo
emergente de evaluacion participativa, con una metodologia donde se
describan las fases de diagnostico, control, autoevaluacion, vy
autorregulacion, donde se alcance el mejoramiento continuo, en pro de
cumplir con las normas y estandares exigidos para obtener la
acreditacion y de esta manera se fomente una cultura evaluativa que
redunde en la transformacién universitaria, que permita a la UNET ser
una Universidad pertinente y autosostenible.

¢ Quién desarrolla la EIU?

La comunidad de evaluadores y evaluadoras integradas por expertos y
expertas de cada una de las areas del conocimiento y de los saberes, que
midan los resultados, efectos e impactos de la gestién universitaria y su
contribucion a la transformaciéon de la realidad. Para de esta manera
certificar la calidad académica de programas, carreras, programas
nacionales de formacién e instituciones universitarias como via para su
transformacion.

La evaluacion institucional tiene que ser ascendente, es decir, de abajo
hacia arriba, con todos los actores involucrados, profesores,
estudiantes, a administrativos, obreros, egresados internos y externos;
ademas la evaluacion tiene que ser multidireccional y continua, cuyos
resultados, analizados e interpretados correctamente permita
desarrollar proyectos prospectivos que apunte hacia una verdadera
transformacion universitaria.

¢,Qué se aspira al aplicar
procesos de EIU?

Se aspira configurar y consolidar una cultura de evaluacién desde el manejo
y mejoramiento continuo de la calidad, mediante la evaluacion constante de
procesos, avances, logros y obstaculos por parte de todos los actores y
responsables de la gestion universitaria, con el objeto de resaltar y
estandarizar los procesos adecuados y promover acciones correctivas
desde la autoevaluacion y la autorregulacion que eleven finalmente la
pertinencia social, econdmica, territorial, pedagdgica, cientifica tecnoldgica
y cultural de las universidades.

Generar una fundamentacion tedrica sobre la concepcion de la
evaluacion institucional universitaria desde la flexibilidad que le otorga
el ser una universidad experimental, para ajustar la gestion de
procesos desde la vision prospectiva-estratégica de la comunidad
universitaria de la UNET, asi como fomentar el mejoramiento continuo
el control de la calidad y una cultura evaluativa que lleve a la
transformacion de la Universidad, y que pueda cumplir con el rol para
lo que fue creada, desde la mejora de sus productos y servicios.

¢ Qué referentes definen la
EIU?

Para el SESA, son siete (7) los ejes estratégicos, que definen la EIU y le
permite desarrollar un robusto sistema de educaciéon universitaria: 1.
Educacién para la Soberania y Soberania Educativa, 2. Educacién para la
Independencia, 3. Educacioén para la Justicia, la Paz y la Convivencia, 4.
Educacién para la Capacidad Productiva Nacional, 5. Educacion para la
Proteccion del Planeta y el desarrollo sostenible/sustentable, 6. Educacion
para la Transformacion, Soberania, Seguridad y Defensa de la Nacion, 7.
Educacién para la Inclusion social, cultural y de género.

La inclusién de los procesos claves (creacion del conocimiento,
formacion profesional y difusion del conocimiento), procesos de apoyo
(administracién del talento humano, administracién de Ia
infraestructura fisica, administracién y gestion financiera, informacion y
comunicacioén, administracion y atencion a estudiantes y participantes)
y procesos relacionales (asesoria juridica, auditora de gestion,
vinculacion con el entorno)

Nota: Creacion del autor.
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Cuadro 14. Cuadro de comparacion SESA-UNET (cont.)

Criterios de comparacién

SESA

UNET

¢ Qué mecanismos  de
evaluacion 'y control se
estima para la EIU?

EI SESA, considera el uso de mecanismos de evaluacioén y control en cuatro
dimensiones: la dimensién académica, donde se propone manejar los
indicadores de pertinencia, territorialidad, innovacidon socio productiva,
socializacion del conocimiento, integracion de funciones universitarias y
servicios estudiantiles; la dimension econémica donde se propone manejar
los indicadores de planificacion, ejecucion presupuestaria e infraestructura;
la dimensién politica, donde se propone manejar el marco normativo,
gobernabilidad y articulacion internacional y la dimensién cultural, donde se
propone utilizar, la planificacién y acciéon popular e institucional, la
identificacion y la creacion.

El control y la evaluacién esta previsto y se realiza en la ejecucion de
los procesos académicos y administrativos de la UNET, gracias al
manejo integrado, interdependiente y coordinado, lo que permite el uso
de indicadores de gestiéon y bases de datos en el area académica y
administrativa, para evaluar y tomar decisiones sobre el cumplimiento
de dichos procesos. Aunque se resalta que no se cuenta con
mecanismos de valoracién que sirvan de referencia por parte de los
entes rectores, que den el posicionamiento de las Universidades con
base en un baremo.

¢En cuantas etapas se
estima desarrollar el proceso
de EIU?

ElI SESA contempla cuatro etapas para el desarrollo operativo del sistema,
una primera etapa llamada Fase Planificacion a cargo del érgano con
competencia en materia de Instituciones de Educacién Superior, una
segunda etapa llamada Fase de Auto-Evaluacion, una tercera etapa
llamada Fase de Evaluacion Externa y una ultima etapa llamada Fase de
Seguimiento.

El proceso de evaluacion institucional UNET, se ha estimado como un
programa en términos de fases perfectamente diferenciadas, las
cuales plantean distintos objetivos y en conjunto, permitiran identificar
las areas de mejora, para asi, desarrollar propuestas que conduzcan a
la optimizacion de los procesos institucionales. De hecho, las fases del
proceso se pueden estimar como; Fase 1: desarrollo de la metodologia
de evaluacion; fase 2: diagndstico; fase 3: preparacion de la
evaluacion; fase 4: autoevaluacion; fase 5: autorregulacion y fase 6:
evaluacion externa.

¢ Cual debe ser el
compromiso de las
autoridades y comunidades
universitarias ante la EIU?

La EIU debe ser participativa, donde debe existir un compromiso
compartido de todos los actores y responsables de los procesos y de la
gestion universitaria, puesto que la participacion incluye: el disefo,
operacion y analisis de los resultados, para asi conducir a una verdadera
concienciacion con respecto al papel que juega cada actor dentro de la
institucion.

La EIU debe surgir desde la necesidad de los responsables de los
procesos de la UNET de autoevaluarse para conseguir la mejora, al
punto que las estructuras que definen los procesos se adapten a las
nuevas necesidades, partiendo de un cambio de conviccién de los
miembros de la comunidad universitaria donde desde la apropiacién
colectiva. Y el compromiso compartido se mantengan los estandares
de calidad que conlleve a la creacion de un proyecto educativo
pertinente a la realidad de la regién y el pais

¢ Quiénes deben construir el
SESA?

Es un proyecto que estd en permanente construccion, desde la
participacion colectiva para asegurar su validez y aprobacion desde la
practica y la operatividad, para obtener un sistema de evaluacién que
realmente sea compartido por todo el sistema de educacién superior
venezolano.

Las autoridades de la UNET, estan conscientes que el proyecto de EIU,
debe ser producto del trabajo compartido entre los representantes de
la Universidades y los miembros del ente rector por parte de Estado,
pero con la salvedad que realmente se busque la transformacion
universitaria desde la vision de los universitarios.

¢ Cual es la fundamentacion
tedrica del sistema de EIU?

El SESA tiene su fundamentacion tedrica en la teoria de sistemas, por
cuanto integra funciones de la educacién universitaria en cuatro
subsistemas; evaluacion, supervision, acompafiamiento y acreditacion.
Donde la evaluaciéon se centra en el diagnostico y transformacion; la
supervision en el seguimiento, verificacion y control; el acompafiamiento por
parte del Estado para fortalecer la institucionalidad y los logros de la EIU y
la acreditacion el reconocimiento por parte del Estado de la calidad con
pertinencia social de las carreras y programas de pregrado y postgrado.

Se centra en el Modelo de Evaluacion como Anélisis de Sistemas, el
cual actua bajo el enfoque cuantitativo, donde el producto de su
evaluacion, viene de los resultados que se obtienen de la ejecucién de
procesos interrelacionados y el manejo de datos producto de la
ejecucion de una serie de fases; donde al evaluar bajo este enfoque
conduce a investigar relaciones de causa y efecto mediante variables
cuantificables, con la premisa que importa tanto el resultado, como los
procesos a los que son sometidos los insumos con que se alimenta un
sistema, con la finalidad de obtener resultados eficientes y eficaces,
que a su vez puedan ser retomados como elementos de entrada.

Nota: Creacion del autor.
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Una vez visualizado el cuadro comparativo de los principales elementos que
propone el Sistema de Evaluacién, Supervision, Acompafiamiento y Acreditacion (SESA),
en referencia a lo que se ha realizado o se estima realizar en la UNET en materia de EIU,
se procedio a desarrollar los tres (3) elementos tedricos emergentes, que forman parte
del producto de la investigacion, el cual, esta titulado: la concepcién de la evaluacién
institucional universitaria para ajustar la gestion de procesos desde la vision prospectiva-

estratégica de la comunidad universitaria de la UNET.
Elemento teérico emergente 1: autoevaluacién y autorregulacion

El manejo de la autoevaluacién y la autorregulacién, por parte de los responsables
de la gestidén universitaria es lo que realmente marca la transformacion universitaria,
puesto que va mas alla de la aplicacion de un modelo de evaluacion por parte de un grupo
de expertos para medir la calidad presente en la gestion académica y administrativa, de
la formulacién y calculo de indicadores de gestién para controlar procesos o para definir
qué tan cerca o lejos se encuentra la gestidén universitaria de cumplir con las normativas
y estandares exigidos por los entes rectores del Estado para otorgar la acreditacion de
carreras y programas académicos. El manejo y uso de la union de este par de términos;
autoevaluacién y autorregulacion, desde la postura de sus actores marca un aprendizaje
metacognitivo, que les permite generar una actitud que los lleva a mantener una
evaluacion constante de sus propios procesos, una correspondencia de comparacion y
retroalimentacion con los estandares y normativas de calidad, que les permite corregir y
remediar sus deficiencias y por consiguiente facilita el mejoramiento continuo, dandole el
caracter transformador y participativo que requiere la evaluacion institucional
universitaria.

En definitiva la autoevaluacion y autorregulacion, exige a los responsables vy
actores de los procesos la aplicacion de estrategias desde lo objetivo y subjetivo del
proceso evaluativo, cuyo efecto e impacto va directamente a elevar la estima individual y
colectiva, asi como la moral de los miembros de la comunidad universitaria, quienes
desde su propio interés, destacan la necesidad de evaluarse en pro de la mejora,
unificando politicas, metodologias e instrucciones que ajustan la ruta a seguir para lograr

procesos constantes de EIU, fomentando una cultura de evaluacion y asegurando que
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los logros perduren en el tiempo.
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Nota: Creacion del autor.

Figura 22. Elemento teérico: autoevaluacion y autorregulaciéon

Elemento teérico emergente 2: optimizacion de procesos

Aunque se considere utdpico, por algunos miembros de la comunidad universitaria
de la UNET, los responsables de ostentar cargos académicos y administrativos en la
Universidad, deben procurar realizar una gestion dialdgica de sus procesos, que permita
la optimizacion de los mismos, esto consiste en cambiar la vision que se tiene en
referencia a considerar los departamentos y areas académicas y administrativas como
islas, donde la estructura organizativa jerarquica de la institucion otorga pleno poder y
responsabilidad para tomar decisiones aisladas, por una actitud donde el poder y la
responsabilidad se comparte con los diferentes actores internos o externos de un

departamento o varios departamentos responsables de realizar, sostener y facilitar
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procesos para desarrollar un producto o prestar un servicio, eliminando de esta forma
duplicidad de funciones y disfunciones en las actividades, permitiendo un adecuado
manejo de los recursos, la reduccidén de costos y tiempo, impactando positivamente en
las actividades y tareas necesarias para dar cumplimiento a los objetivos y metas de la
UNET.

La optimizacién de los procesos, consiste en identificar las areas de mejora, en
pro de desarrollar propuestas que conduzcan a la adecuacion de los procesos desde una
vision integral, sistémica, sistematica, simple pero eficiente, eficaz y por consiguiente
efectiva. Por tanto, se requiere, implementar una gestion programada en pasos
interdependientes y coordinados, desde un analisis estructural integrativo, que marquen
una adecuada ejecucion, en consonancia con el uso de la planificacion, que permita
incorporar propuestas de estandarizacion y funciones de control, que coadyuven al

cumplimiento de la misién y vision de la Universidad.

Figura 23. Elemento tedrico: optimizacion de procesos
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Elemento tedérico emergente 3: capacidad individual y colectiva para construir

futuro

Los padres fundadores de la Universidad Nacional Experimental del Tachira,
llamados asi porque bajo la tutela del Dr. Lorenzo Monroy, hicieron posible el suefio de
toda una regién, que anhelaban tener su propia casa de estudios superior, una
Universidad del Tachira, para el Tachira. Los padres fundadores, estaba consittuido por
un grupo muy diverso y variado de personalidades, puesto que se contaba con
empresarios, banqueros, industriales, productores agropecuarios, politicos,
representantes del clero, entre tantos otros, que tenian una peculiaridad que era comun
entre todos, la vision de futuro, que nace de la capacidad de elegir entre diferentes
escenarios, las rutas a seguir por la Universidad desde sus inicios, partiendo de la
reflexion individual y colectiva y del analisis prospectivo, en pro de la construccién de
futuros que beneficiaran a la Universidad y sus actores, desde la adaptacién a los
cambios sociales, econdémicos, politicos, entre otros y el manejo de la incertidumbre. Es
asi que este grupo multidisciplinar de profesionales, ciudadanos y personalidades,
entregaron al entonces presidente de la republioca Dr. Rafael Caldera un proyecto que
ademas de contener la estructura de la Universidad y sus procesos de gestion académica
y administrativa, que respondia a la exigencia de una universidad experimemntal, contaba
con proyecto prospectivo que agrupaba todas las acciones a seguir por parte de quien
tomara la batuta de la institucion en los préximos veinticinco afos, el cual llamaron el
Proyecto Integral de Desarrollo, PID. Proyecto que a la fecha, tercera decada del siglo
XXI, cincuenta afnos despues, no ha sido renovado ni existen inciiativas de crear un

proyecto de tal magnitud.
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Figura 24. Elemento teérico: capacidad individual y colectiva para construir futuro
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Modelo teérico emergente de evaluacion institucional de la gestion universitaria

desde una visidon prospectiva de la comunidad Unetense.

Una vez analizada la informacidon obtenida en la investigacion, se concret6 la
propuesta que circunscribe los elementos tedricos que conforman el modelo de
evaluacion institucional UNET MEIUNET, que marcara la ruta metodoldgica a seguir por
parte de los miembros de la comunidad universitaria de la UNET, para desarrollar un
proceso de evaluacion institucional que permita medir la gestidn universitaria en pro de
la transformacion de la institucion, asi como el desarrollo de proyectos prospectivos que
marquen el camino de la UNET, en sus préximos afios, desde la construccion y
aprovechamiento de apropiados escenarios futuros. Asi como también, el manejo
adecuado de factores que van emergiendo con el transcurrir del tiempo, de esta forma,
el proceso de evaluacion permitir a sus principales actores y responsables, mantenerse

en constante evolucion.
Modelo de Evaluacion Institucional UNET - MEIUNET

El Modelo de Evaluacién Institucional UNET — MEIUNET, busca que el producto
de su evaluacion, proyecte resultados obtenidos de la ejecucion de procesos
interrelacionados a través de la ejecucidon de una serie de fases; que describa relaciones
de causa y efecto mediante variables cuantificables, con la premisa que importa tanto el
resultado, como los procesos a los que son sometidos los insumos con que se alimenta
un sistema, con la finalidad de obtener resultados eficientes, eficaces y efectivos, que a
su vez puedan ser retomados como elementos de entrada.

El MEIUNET se fundament6 en primer lugar, en los tres elementos tedricos que
nacieron de la presente investigacion, tal como; 1.- Autoevaluacion y Autorregulacion, 2.-
Optimizacion de Procesos y 3.- La capacidad individual y colectiva para construir futuro.
Y, en segundo lugar, en la teoria de evaluacion como Analisis de Sistemas; los referentes
y lineamientos emitidos por el proyecto SESA y la opinion de los miembros de la
comunidad Unetense en referencia a los modelos que ellos consideran marcan un

proceso de evaluacién institucional universitaria.
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Figura 25. Modelo de Evaluacion Institucional UNET - MEIUNET
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Nota: Creacion del autor.

Para darle estructura al modelo se comenzo por definir los procesos que marcan
la gestion institucional de la UNET, partiendo de la definicidon de los procesos que como
organizacion describen las distintas funciones de su estructura administrativa y funcional.
Comenzando por definir los procesos estratégicos que definen la proyeccion institucional,
su mision, visién valores, es decir como piensa la UNET como organizacién, hacia donde
va, cuales son sus valores entre otros. Los procesos claves que determinan las funciones
basicas de la UNET, como universidad experimental, que incluye la docencia, la
investigacion y la extension. Los procesos de apoyo, como su nombre lo dicen, son
aquellos procesos administrativos donde se apoya toda la gestion académica y
administrativa de la universidad, como lo es el talento humano, la administracion, los
procesos de auditoria, entre otros, y los procesos relacionales son aquellos procesos que
permiten a la Universidad relacionarse con su entorno, entre ellos las relaciones publicas,
el manejo de laimagen, etc. Que una vez interconectados, dan una idea de la complejidad
de todos los factores que se deben considerar al momento de emprender un proyecto de
EIU en la UNET.
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Figura 26. Procesos institucionales de la UNET
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Entre los procesos claves se incluyen como se observa en la figura 26, las

funciones basicas de la UNET, como universidad: descritas como la docencia, que

comprende la formacion profesional en pregrado y postgrado, la investigacion que

comprende la generacion de conocimiento y la extensidn que comprende la difusién del

conocimiento, tomando en consideracion que existen unidades de vinculacion académica

entre la docencia, la investigacion y la extensidn, que pueden ser llamadas por sus siglas

como UVADIE .
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Figura 27. Procesos Claves UNET
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Nota: Creacion del autor.

Los factores que se deben evaluar de la gestion universitaria, se estiman, desde
la vision de la gestion dialdgica de los procesos y la conexion de las funciones basicas
de la Universidad, que se conjugan en su mision como institucion que busca la formacién
académica, a través de la docencia, la investigacion, la extension y la transmision de la
cultura. Es asi que, las necesidades y factores que se destacan en cada proceso, parten
de las necesidades de formacion, la concepcion del proceso ensefanza aprendizaje,
COPEA, hasta la formacion integral consciente del individuo, en consonancia con la
posicion estratégica de la Universidad, el Consejo Universitario y los lineamientos del

ente rector del Ministerio del Poder Popular para la Educacion Universitaria.
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Figura 28. Factores de interés para evaluar de la gestiéon universitaria
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Nota: Creacion del autor.

Como bien se expresd, en el basamento tedrico, el Modelo de Evaluacién
Institucional UNET — MEIUNET, se fundamenté en el Modelo de Evaluacién como
Analisis de Sistemas, y en la gestion de procesos. En ese sentido, el proceso de
evaluacion institucional UNET, debe configurarse como un programa en términos de
fases perfectamente diferenciadas, las cuales plantean distintos objetivos y en conjunto,
permitiran identificar las areas de mejora, para asi, desarrollar propuestas que conduzcan
a la optimizacion de los procesos institucionales. De hecho, las fases del proceso se
pueden estimar como; Fase 1: desarrollo de la metodologia de evaluacion; fase 2:
diagnostico; fase 3: preparacion de la evaluacion; fase 4: autoevaluacion; fase 5:
autorregulacion y fase 6: evaluacion externa.

En detalle, la fase 1, denominada desarrollo de la metodologia constituye un
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modelo de programa de Evaluacién Institucional, que debe comprender el fundamento
tedrico, la ruta a seguir para llevar a cabo la evaluacién y los productos esperados, con
el cumplimiento de cada una de las fases.

Seguidamente, la fase 2, denominada fase de diagndstico, tiene por objeto
conocer la situacion actual de la institucion en términos de calidad de gestion y percepcién
hacia la mejora, a fin de configurar actividades de sensibilizacion y establecer criterios de
jerarquizacion para el proceso de autoevaluacion y autorregulacion. Esta fase comprende
dos dimensiones; una cuantitativa y otra cualitativa. La primera dimension, consiste en
el calculo de los indicadores institucionales propuestos por el Sistema de Evaluacion y
Acreditacion (SEA), a fin de establecer inferencias respecto al comportamiento de las
variables mas importantes dentro de la gestion institucional; y la segunda dimension,
consiste en conocer la opinién que posee la comunidad universitaria respecto a la forma
de como se estan ejecutando los procesos que aseguran la gestion de calidad de la
institucion, con el objeto de determinar las areas susceptibles de mejora, las cuales deben
ser abordadas, logrando un perfil de la Universidad en términos de la conciencia respecto
a la necesidad de mejoramiento de los procesos contemplados en la gestion de la
institucion.

Posteriormente, la fase 3, denominada fase de preparacion de la evaluacion, tiene
por objeto desarrollar instrumentos que seran utilizados para la autoevaluacion, en forma
conjunta con los actores de cada proceso, identificando los factores de calidad en cada
uno de ellos, con el objeto de establecer un modelo de medicion y control y la accién
participante, logrando realmente tener un modelo de medicién y control, que incluya
procedimientos, instrumentos y disefio metodoldgico.

Luego, la fase 4, denominada fase de autoevaluacion, consiste en ejecutar el
proceso de autoevaluacion para determinar los niveles de calidad en los procesos de la
institucion, en funcion de los parametros establecidos. Mediante el desarrollo de tres
actividades; a) sensibilizacion de la comunidad universitaria respecto a la necesidad y
beneficios de la autoevaluacion propuesta; b) medicion de los procesos mediante las
técnicas e instrumentos disefados en la fase 3; y c) analisis integral de la informacion
recopilada a fin de establecer las condiciones de cada proceso en términos de calidad.

Prosigue la fase 5, denominada fase de autorregulacion, consiste en desarrollar
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acciones dirigidas a mejorar el desempenfo institucional en términos de calidad vy
pertinencia. Para ello, los responsables del proceso de evaluacién, deberan fomentar la
formacion e integracion de equipos de trabajo por parte de los actores establecidos para
cada proceso, con base en los resultados de la fase de autoevaluacién. De tal manera,
desarrollaran informes y planes de mejoras e identificaran los proyectos piloto a ser
ejecutados, mediante el calculo de indicadores de eficiencia y eficacia de las acciones
desarrolladas y efectividad de los planes propuestos en términos de los indicadores
institucionales.

Por ultimo, la fase 6, denominada fase de evaluacién externa, consiste en
desarrollar acciones dirigidas a lograr la ejecucion de los procesos de acreditacion por
parte de los entes nacionales e internacionales de los programas impartidos en la UNET,
asi como, promover la evaluacion por parte de los entes externos mediante la ejecucion
de un estudio prospectivo.

Los objetivos a lograr en el proceso de evaluacion institucional se basan en:

v Diagnosticar los niveles de calidad en la UNET.

v' Crear mecanismos evaluativos que permitan a la UNET informar de
manera confiable, valida y oportuna acerca de sus niveles de calidad.

v" Incrementar en la UNET, la pertinencia social de sus programas de
docencia de pregrado y postgrado, investigacion y extension.

v" |ldentificar la existencia de algunos programas de excelencia en la UNET.

v" Lograr en la UNET, la permanente rendicion de cuentas en cumplimiento
de sus compromisos educacionales con la sociedad y el estado.

v’ Establecer procedimientos de auto evaluacioén, seguimiento a la gestion y
mejoramiento de los procesos, considerando criterios e indicadores
asociados a la calidad percibida para cada una de las funciones

académicas desarrolladas.

En sintesis, se requiere el compromiso institucional para determinar y mejorar los
procesos académicos y administrativos en funcidon de la gestidn universitaria, pensando

en la excelencia de la UNET.
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Figura 29. Fases del Modelo de Evaluacién Institucional UNET - MEIUNET

MODELO DE EVALUACION INSTITUCIONAL UNET - MEIUNET

Nota: Creacion del autor.
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Reflexiones

Desplegar un proyecto de evaluacién institucional en la Universidad Nacional
Experimental del Tachira, es sin duda, la mejor alternativa que se le puede proponer a la
Universidad como institucion de educacion superior de revisar sus procesos desde una
gestion dialégica, mediante el uso de herramientas y mecanismos que deben surgir
desde la percepcién de los duefios y responsables de dichos procesos en consonancia
con los lineamientos emitidos por lo entes rectores que en materia de evaluacion y
acreditacion designe el Ministerio del Poder Popular para la Educacion Superior en
Venezuela, puesto que la EIU contribuye al perfeccionamiento de la calidad de la gestion
y de los resultados académicos.

La EIU debe emerger de un proyecto de evaluacion, consensuado y reflexivo, que
justifique la valoracion de los lineamientos emitidos por lo entes rectores y los aportes
desde la visién de los expertos, que evidencie el manejo del basamento tedrico y la
informacion constante, aportada por los principales usuarios y responsables claves en la
toma de decisiones en la alta gerencia, la gerencia media y operativa de la Universidad,
que la caracterice como un proyecto institucional producido por los diferentes actores de
la UNET, con la particularidad que sea un proceso ascendente, es decir, desde la
operatividad hacia la alta gerencia, donde todos los actores involucrados, profesores,
estudiantes, administrativos, obreros, egresados internos y externos, asuman un
compromiso compartido y tomen la responsabilidad que se requiere para ser encargados
de la gestidn de los procesos académicos, administrativos y financieros de la Universidad.

Los informantes clave (IC), asumen que actualmente no hay iniciativas de ninguna
indole que apunten hacia la evaluacion institucional, concluyendo que la EIU es un
recurso escaso para las Universidades. En referencia a la acreditacion solo se han
acreditado algunos programas de postgrado. Histéricamente, en lo que respecta a la EIU
en la UNET, se plantearon las etapas iniciales en algunos proyectos hechos a principios
del siglo XXI, en referencia a una metodologia basica para la evaluacién institucional, el
manejo de indicadores y los proyectos prospectivos.

Las autoridades estan claras que la EIU es el camino para lograr la transformacion
universitaria, mediante procesos de autoevaluacion y autorregulacion, pero resaltan que
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se deben presentar estrategias desde lo objetivo y subjetivo del proceso evaluativo, que
eleven la moral de los miembros de la comunidad universitaria, que destaque la
necesidad de evaluarse en pro de la mejora y que unifique politicas, metodologias e
instrucciones que fijen la ruta a seguir para lograr la EIU y por ende la transformacion
institucional, fomentando una cultura de evaluacion, que permita que los logros perduren
en el tiempo.

Por ello el Modelo de Evaluacion Institucional para la UNET, que se propone como
elemento tedrico emergente de la presente investigacion, describe seis fases o etapas,
que comienzan con la formulacién del proyecto de evaluacion y la fase de diagnéstico,
procurando asentar asi bases sdlidas para mantener proyectos constantes de EIU y
fomentar una cultura evaluativa en los miembros de la comunidad universitaria. En la
fase de diagnostico se proponen métodos e instrumentos propios de los métodos
cuantitativos y cualitativos, que fueron utilizados y validados en la presente investigacion
para describir el proceso de evaluacion institucional que siguen los responsables de las
areas académicas y administrativas actualmente en la UNET, el cual se refleja en el uso
y manejo de indicadores de primer y segundo nivel regulares y disfuncionales, desde la
vision sistémica de los procesos, en etapas de entrada, insumos, procesos, productos,
efectos e impactos.

La realidad descrita en el parrafo anterior evidencia que, en la UNET, aun cuando
no se ejecutan desde la vision compartida y reflexiva de las autoridades proyectos de
evaluacion institucional, si se reflejan las relaciones que se establecen en la gestion de
procesos en cuanto a la concepcion de la evaluacién institucional en la Universidad
Nacional Experimental Venezolana, en cumplimiento de los lineamientos del SESA.
Igualmente, los informantes claves consideran la EIU como el principal medio para
conseguir la transformacion universitaria, desde un proceso de apropiacion colectiva, que
ordene la gestion universitaria desde una vision sistémica y sistematica donde involucre
los procesos académicos y administrativos.

Para interpretar la transformacion universitaria, desde la gestién de procesos, a
partir de los elementos propios de la evaluacion institucional, que siguen los responsables
de las areas académicas y administrativas actualmente en la UNET, se debe partir de la

premisa que, de acuerdo a la perspectiva de todos consideran que el SESA es una
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iniciativa por parte del ente rector, que puede servir para aumentar el deseo y compromiso
voluntario por parte de los miembros de la comunidad UNET, en desarrollar proyectos de
evaluacion que lleven a la transformacion universitaria y a la acreditacion, con la salvedad
que el SESA, realmente fije una ruta que vaya mas alla de la postura filoséfica de la EIU
por parte del Estado, para institucionalizar una cultura evaluativa en las IES, que
realmente transforme la Universidad, y permita construir un futuro para la UNET, y
desarrollar proyectos prospectivos que marque el hacer de la Universidad en los proximos

veinticinco anos.
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REPUBLICA BOLIWVARIANA DE VENEZUELA
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA EXPERIMENTAL LIBERTADOR
INSTITUTO PEDAGOGICO RURAL GERVASIO RUBIO
“Patnmonio Histéneo y Cultural de la Ciudad de Rubio®

®

ol
-

Senaores miembros de la Comunidad Universitaria

El presente cuestionario forma partz de un trabajo de investigacion gue tiene como objetive configurar ¥
consolidar una cultura de evaluacion desde =l mansjo y mejoramients continue de la calidad, mediante |3
evaluacidn constante de procesos, avances, logros y obstaculos por parte d= todos los actores v responsables
de |3 gestion universitaria, con el objeto de resaltar y estandarizar los procesos adecuados y promaover acciones
correctivas desde ls autosvaluacian y |la autormegulacidn que eleven finalments |a pertinencia social, economica,
territorial, pedagdgica, cientifica tecnoldgica v cultural de la UMET.

Gracias por su colaboracion

Instrucciones generales

El cusstionario es anonima, las respuesias se analizaran como respuestas de grupo v no como respuestas
individusles. Por lo tanto, =& l= solicita qus por favor lea y responda cada wna de las siguientes pregunias.
Cualquier duda que se |z presente, consultels con el encuestador. La conceptualizacion de alguncs aspectos
que aparecen =n el cuestionario son opinicén exchusiva del autor y usted tiens completa libertad para discrepar
de lo aqui expuestio.

1. ;Usted, dentro d= la comunidad universitaria forma
parte del?
___Pérsonal académico

2. ;Usted, actualmente fungs coma?
21__Administrader de programa
sdministrativo

académico o

11

1.2___Pérsonal administrativo 2.2___Representants estudiantil
1.3__Pérsonal de apoyo 23 President= d= gremia

1 4 Estudianie

1.4___ Egresado

3. iConsidera Usted, que en la UMET se manejan
indicadores de pestion en el ambits academico y
sdministrativo, que sirven para la torma de decisiones,
por parte de |as autoridades, direciores y jefes?

31__ 5i
32_ Ha
3.3 No poseo informacion

4, ;Usted, ha contribuido a realizar 2n algun momento
de su carrera profesional en I3 UMET, 2l informe de
memaoria ¥ cuenta anual, de una unidad administrativa-

académica. como parte de los mecanismos  de
evaluacidn de la gestion universitaria?

41__ 5i

42 Na

43 Mo conozco el proceso

. ;jQue fipo de indicadores maneja, formula y caloula
Usted en su unidad adminisirativa-académica?

51___Académicos
5.2___Administrativos

53 Académicos y administrativos
5.4 Mo he manejado indicadores

&. ;Mansjan bases de datos estadisticos para 2l caloulo

de indicadores en las unidades academicas o

administrativas donde Usted ha trabajado?

g.1__ 5i

8.2 No

&.3___ Mo posso informacian

£.4__ Mo he trabasjado en ninguna wnidad acadeémica o
administrativa

T. iConsidera Usted que las unidades academicas-
sdministrativas reciben algdn tipo de
retroalimentacion, =n referzncia a la memoria ¥
cusnts u otro mecanismao de evaluacion?

TA__ Ei
72 Nao
7.3 Mo posso informacian

8. ;Considera Usted, qus =n la UMET se lleva a cabo
mecanismos de evaluscion ¥y autoevaluacion de la
gestion, de mansra participativa, donde == evidencia 2l
campromiso ¥ el aporte de todos?

gj

81__ 5
82 No
2.3 Mo posso informacian
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2. ;Considera Usted gque, =n la UNET, se rzalizan
evaluacion

procesos  gue  spuntan hacia |3
institucional?

21___5i

232  Ma

9.3___ Mo posso informacian

10. ;Para Usted que s |3 evaluacion insfitucional?

10.1___ Medir los procesas académicos ¥
administrativos en la UNET

10.2___El manejo y clculo de indicadores de gestidn
10.2__ Es um proceso que permite, potenciar el

canocimiento de |a Universidad e impulsa accionas para
mejorar 3 calidad instibucional y academica.
10.4___ No poseo informacion

11. ;Considera Usted, gue la gesfion academica y
sdministrativa, que actualmente se lleva en la UMET,
apunta hacia la mejora de |3 calidad universidaria®
21_ i

2.2_  Na

9.3___ Mo poseo informacian

12. ;Para Usted que s |3 acreditacion Universitaria?
12.1___Proceso mediantz el cual una organizacion mide
I calidad de servicios o producios, ¥ el rendimignto de
oz mismos frente a estandares reconocidos a nivel
nacional @ mternacional

12.2__ Proceso  woluntario  de  evaluacion  del
cumplimiento d= las funciones universitarias gue da
informacion fidedigna sobre la calidad de los Programas
Académicos, que la UNET desarrollia.

12.2__Una manera de obtener reconacimiento, cradito,
reputacian

12.4 Mo poseo informacian

13. ;iConsidera Usted gue, =n la UMET, se presentan
alternativas que evidencizn la intencion de evaluar los
programas académicos y procesos adminisirativos en
pro de la acreditacicn universitaria?

14. ;Consziders Usfed gue, en la UMET, == pressntan
iniciativas para la transformacion de la Universidad?
141___5i

14Z__ Mo

12.1___Si 142 No poseo informacién

13.2__ Mo

13.2__ No poseo informacian

15. ;Para Usted, que es la transformacion|18. ;Para Usted, en la UNET existe una adecuada

universitara’?

18.1__Transformar y mejorar los procescs en I3
LIMET

15.2__MWejorar la eficiencia. la eficacia v |3 relacidn
calidad-coste.

15.2__Proceso de apropiacion colectiva que permita
crear condiciones para profundizar un proyecto
educativo pertinente a la realidad de la region y el
pEIS.

15.4__ Mo poseo informacicn

gestion de los procesos académicas y administrativas?
161___5i

168.2__ Mo

16.2___ No poseo informacion

17. ;Em la gestion de los procesos denfro de las
Unidades Academicas y Administrativas se evidencia
el uso de la planificacion?

1T.1___5i

17.2__ Mo

17.2___ Mo poseo informacicn

18. iEn la gestion de los procssos denfro de las
Unidades Académicas y Administrativas se evidencia el
uso de pasos interdependisntzs y coordinados, que
marcan una adecuads ejecucion?

181___5i

18.2__ Mo

18.3___ No poseo informacidn

10. ;En la gestion de los procesos denfro de las
Unidades Academicas y Administrativas se evidencia
2| uso de mecanismos d= control?

1B.1___5i

18.2__ Mo

18.2___ No poseo informacicn

20, :En la gestion dz los procssos dentre de las
Unidades Académicas y Administrativas se evidencia la
consideracion constante de alternativas de mejora?
201___5i

202 Mo

20.2___ No poseo informacion

21. iHa escuchads Usied, scbre |3 disciplinag
conocida como prospeciiva estratégica?

211__5i

21.2__ Mo

22, ;Considera Usted gue, esxiste un compromiso
compartide entre las autoridades, decanos y comunidad
universitaria, para llevar a la UMET, a un fuburo
prosperc?
221___5i
222Z__ Mo

22.2 _ No poseo informacian
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23. ;Cual crze Usted gue es el objetive d= I3
prospectiva estratégica?

23.1___ Profetizar el futwro

23.2__ Configurar el futuro

23.3__ Predecir el futurg,

224 Mo poseo informacidn

24 ; Considera Usted que, =& implementan mecanismos
de evaluacicn para la toma de decisiones y anticipar
scciones, en favor de aprovechar o evitar escenarios

fawvorables o desfavorakbles, por parte de gquisnes dirigen
Iz UMET?

241 S
247 No
24.2__ Mo poseo informacian

25, jConsidera Usted qus, en las auforidades y
responsables de los  procesos  académicos v
administratives de la UMET, fomentan el anilisis
reflzxive en pro de asumir una actitud optimista y
realista, frente & los retos que el futuro depara a 1
Universidad?

351 5
357 Mo
25.2 Mo poseo informacidn

26. ;Fara Usted, en gue consiste &l analisis prospectivo?
26,1__En revizar la visian y mision de la UNET
26.2__Realizar un gjercicio sistematico de Iz imaginacicn
¥ la razdn sobre 2l futuro.

26.2__Es un elemenio de apoyo a la decision en la
planificacidn esiraiégica.

26.4__ Mo posso Informacion

27. ;Considera Usted que, en la UNET se realiza una
planeacién prospectiva estratégica en pro de
obtener: flexibilidad y capacidad de respuesta

estratégica?
715
373 Mo

27.2__ Noposeo informacion

28, pConsidera Usted gque, en la UMET existe una cultura
svaluativa?

2B1___5i

282__ Mo

28.3__ Mo poseo informacion

28, ;Considers Usted gque, en la UMET =xisten

20. ;Considera Usied gue, existen procesos sistemicos

procesos gue permitan una reflexion colectiva, desdely  sistematicos, gque  permitan ewaluacion, s
Is vision de experios en consonancia con quienes|autoevaluacion y la auterregulacion en la UMET?
dirigen la Univerzidad? 20.1___Algunas aproximaciones a la evgluacidn
281__ 5i A0.2__ Laewvaluacion y [3 autosvaluacion
282Z__ Mo 303__ la  ewvaluacidn, I3 autoevaluacion y la
28.2___ Mo poseo informacidn autorregulacian

30.4___ Mo pozeo informacidn
21. iConsidera Usted que, la UMET, posee 13|22, ;Desde su perspeciiva hacia donds apunia la

capacidad de autogesfionarse y sutofinanciarse
desde la realidad d= sus procesos actuales?
AA__5i

312 HNo

21.2__ Noposeo informacion

evaluacian nstitucional?

2Z2.1___ Medicion y valoracian

3122 Perlinencia, acreditacion, transfarmacion
123 Mejoramiento continug de s calidad
2.4 Mo tengo conocimiento

33, ;jDezde su perspectiva hacia donde apunta una
adecuada gestion de procesos?
23.1___E=tandarizacicn

23.2__ Integracidn de funciones y control

233 Analisis estructural integrativo

33.4__ Mo tengo conocimisnta

34, ;Desde su perspectiva hacia donds apunta
manejo de una vision prospeciiva estratégica?
32.1___Imaginacidn para construir futwro

32.2__ Reflexion colectiva: para la construccion de
ES5CENaros

322 Anticipacidn y propensidn

324 Mo tengo conocimiento

25, iHa recibide lineamientos por parte de los entes
del Estado wenezolano, que indique las politicas e
instrumentos para desarrollar proceses de evaluacion

¥ acrediacion universitara?
A51__ 5

352 Mo

2521 No poseo informacion

26, ; Ustzd, conoce el proyecte de creacion dzl Sistema

de Ewaluacion, Supaervisidn, Acompahamients y
Acreditacidn Universitaria, SESAT

B9 SN

352 Mo

192



Margue con una X, el grado en que esta Usted, de acuerdo o en desacuerdo, con cada una de las siguientes
afirmaciones. Segun la escala: 1. Totalmente en desacusrds (TO); 2. Desacusrda (D) 2. Ni de acuerdo ni en

desacuerdo (MAMNDY); 4. De acusrda (A); 5. Totalmente de acuerdo (TA).

Afirmacian

1.TD

2.0

2. MAND

4 A

B TA

37. Se observa un compromiso personal de los maxzimos difigentes en
Iz elaboracion de una estrategia encaminada a definir la orizntacion
Iz cultura de la universidad (p. Ej. Mision).

8. Se muesira compromiso con los mstrumentos ¥y conceptos de la
gestion de calidad.

35, 5= comunican & las distinias dependencizs de |3 Universidad, su
Wisidn, mision, valores v principios Sticos.

40. Participan personalmente fodas las autoridades, directores v jefes,
en el proceso de desarrollo, implantacian y mejora continua del sisterna
de gestion de la Universidad.

41. Lss autoridades, direciores y jefes inferaccionan con chentes,
ssocizdos y representantes de la sociedad, parficipando d= mansra
activa en acciones con ellos

42, Se= comprometen personalmente las autoridades, directores y jefes
=n reconacer de manera puntual los esfuerzos realizados por cada
persona ¥ =quipo gue parlicipe en la elsboracion de mejoras en la
Universidad.

43 La actitud d= las sutoridades, directores y jefes, mediante scciones,
demuestra y pone de relieve |3 definicien v el impulsa de cambios en la
Uniwersidad.

44, Las sutordades, directores y jefes de ls Universidad se aseguran
que sus politicas, estrategias, planes y metas cumplan con los objstivos
que se derivan de |la visidn, misidn, valores v principios eticos de la
instifucion.

45. Para |z planficacion estrategica, las autoridades, directores v jefes
utiliza con frecuencia grandes cantidades de datos referidos a chzntes,
asociados, represeniantes d= la sociedad con el fin de conjugar dicha
planificacion con sus necesidades.

46, La Universidad poses metodos para asegurarse gue los objetivos
planes derivados de la planificacion esfrafegica se desplisguen,
revisen, ¥ actualicen

4T, En la Universidad la= autoridades, direciores y jefes comunican v
despliegan a todos los mismbros d= la comunidad universitaria su
politica v estrategia a fravés de esquemas de procesos.

4%, Los planes de contratacion, formacion, capacitacion y desamalla del
personal s inspiran directamente =n los requisitos propios de los
planes y objetivos esiratégicos de la Universidad.

4% La Universidad posee un proceso que permite identficacion,
desarrollo y mantenimiento del conocimienio y la capacitacion de su
[personsl.
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Margue con una ¥, el grado en que est3 Usted, de acuerds o en desacuerdo, con cada una de las siguientes
afirmaciones. Segin I escala: 1. Totalmente en desacusrde (TO); 2. Desacuerdo (0); 2. Ni de acusrdo ni en

desacuerdo (NAMD); 4. De acusrde (A); 5. Totalmente de acuerdo {TAL

Afirmacian

1.TD

2.0

3. HAND

4 A

5. TA

0. En la Unirersidad se concede a su personal cada wez mas
posibilidades de actuar con mayor autoridad v responsabiidad en
relacidn con las decisiones v cambios.

1. Enla Universidad se garantiza gue elincrerments de responsabibidad
y poder a las personas no conlleve a un mayaor riesgo para la institucian,

32. En la Universidad se reconocen y recompensan los esfuerzos
destinadas a mejorar la calidad d= manera igusl a otros aspectos
{antigiedad en la organizacicn, comisiones, eic.)

53. En la Universidad se ha conseguido gue la comunicacion en ambos
sentidos (jefe-subalterno) sea eficiznte.

34, En la Universidad considsran qus las personas s=an cormectaments
informadaos y se tienen en cusnta las opiniones gue eXpresan

33. La Universidad poses un enfoqus que permite  identifican
oportunidades para establecer alianzas clave con otras organizaciones,
saciedad, asociados y proveedores.

56. En la Universidad se garantiza que la asignacion y uiilizacion dz los
recursos economicos y financieros refleje y apoye el cumplimisnto dz la
misidn de la institucidn y el desplizgue de sus politicas y estrategias

37. La Uniwersidad posees un enfoqus que le permite mejorar de manera
cantinua el contral y uso shicizntz de los edificios, equipos ¥ materales.

58. En la Universidad existe un metodo que permile |3 gestian de 3
tecnologia (identificacion, aplicacidn o susfitucion) con el fin de apoyar]
Iz politica v estrategia de |a institucicn.

59. La Universidad desarrolla una estrategia de gestion de I3
informacion y del conocimiento que apoya la politica y estrategia de la
institucian.

60. En la Universidad se ha identificado desde el principic las
necesidades y expectativas de los clisntes internos y exfernos respecto
3 producios y servicios,

1. La Universidad posea un metoda que permite 2l diseno v desarrollo
de los prodectos y servicios basandose en las necesidades vy
sxpectativas de los chzntes.

62. En |a Universidad se desarrollan, 5= mantienen y =& suminisiran los
producios y semicios de acuerdo a los criterios de disefo y desarrollo
establecidos v en funcion de las necesidades y expectafivas de los
clisntes.

63. La Univerzidad posee un metodo que parmite 2l ejercicio v la mejora
de las relacionss con los clisnies.
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Margue con una X, el grado en que est3 Usted, de acuerdo o en desacuerdo, con cada una de las siguisntes
afirmaciones. Segun la escala: 1. Totalmente en desacuerda (TD); 2. Desacuerda (0); 3. Ni de acuerdo ni en

desacuerdo (MAMDOY; 4. De acusrda (A); 5. Totalmante de acuerdo [TA).

Afirmacidn

1.TD

2.0

J.MAND

E.TA

84, La Universidad se comunica habifualmente con sus clisnies con el
fin d= abordar sus necesidades, expectativas y preocupaciones

B3. La Universidad tiens una vision realisia v exacta del nivel tofal de
quejas que se reciben en todas las areas y funciones de la instifucidn.

BE. La Universidad tiene un sistemna de evaluacion gue gestiona las
relaciones con sus clientes mediante medidas qus anticipan o influyen
en su satisfaccidn.,

67. En |3 Universidad s= llevan a cabo medidas rutinarias sobre la
comunicacion, manejo de qusjas v relacion con los clientes, gue
apuntan a la mejora.

68. La Universidad posse un metods rutinario para el esfablecimisnto
de objetivos y metas que mejoren |3 actuacion en sus sistemas de
medicion

88, Existen normas bien definidas ¥ niveles de servicios dingidos a las
requisitos claves de los clientes

T0. La Universidad tiene un sisterna para medir factores gue influyen en
Iz satisfaccion y motivacion de las personas, tales como: ausentismo,
quejas, movilidad, nivel de formacion, evaluacicn del dessmpefo,
promocian profesional, et

71. La Universidad tiens un sistema de evaluacion de |la percepcion de
las personas respecio a temas como condicionss y ambiente de trabajo,
nivel de comunicacion con auioridades, directores vy jefes, participacion
en los objetivos, opoiones de formacion, reconocimiento 2n 2l rabajo

72. Existe una tendencia de mejora global en los niveles de satisfaccion
motivacion de las personas

T3. 52 compara el grado de satisfaccion d= las personas con el de otras
universidades similares

74. Se mide de manera frecuente ls percepoion que ks sociedad en
general iene de la Universidad.

3. La Universidzd tiene un plan destinado a prevenir o reducir danos o
peruicios a las personas o el madio ambientz en general (salud,
seguridad, difusion de informacian, mejora del entorno, relaciones con
organos 2 insfitucionss)

T6. En Iz Universidad existe un plan destinado a conssrvar y proteger
los recursos (uso de energia, material reciclado, tratamienio de
residuas, impacts en 2l medio ambisnte)

7. En la Universidad existz un plan destinado a ayudar a |3 comunidad
{educacian, formacion, ocio, departs)

7&. Se miden y, por tanto, se conocen, los resultados de la mayona de
los productos y servicios de la Universidad.

78, Los resultados sobre los procesos relalives a productos y servicios
|siguen una tendencia favorable.
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Margue con una X, =l grado en que ==t3 Usted, de acusrdo o en desacuerdo, con cada una de las siguisntes
afirmaciones. Segun k= escala: 1. Totalmente en desacusrds (TD); 2. Desacusrdo {O); 2. Mi de acusrdo ni en

desacuerdo (NAND); 4. De acusrdo (&); 5. Totalmente de acuerdo (TA).

Afirmmacign 1.7D

2.0

3. MAND

B TA

80. S5& comparan los resulisdos sobre los procesos relstwos a
productos y servicios con los de ofras universidadses.

81. 5e conocen, los resultados scbre aspectos no economicos
{resultados obtenidos comparados con objetives establecidos, tiempo
de lanzamiento de nusvos producios ¥ servicios, indices de éxito en
funcion de la misicn-vizion, volimanes de gestion, cumplimienio de
legislacidn ¥ codigos de conducta o buenas practicas, resultados de
audiforias o inspecciones, 2nfre otras).

#2. Los indicadores claves tanto economicos como no econgmicos, de
ls Universidad sigusn una tendencia favorable.

ESCONOMicos gque son comparables o superiores a los de ofras
universidades.

832. Existen resuliades d= mediciones de indicadores economicos y nu‘
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Anexo B: Guion de entrevista
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A

Estimada Autoridad de la prestigiosa Universidad Nacional Experimental del
Tachira.

Me dirjo a Usted, en la oporfunidad de saludarle y solicitar de su valiosa
colaboracion en dar respuesta a las interrogantes que en este documento se
plantean, documento que forma parte de un trabajo de investigacion que tiene como
objetive configurar y consolidar una cultura de evaluacion desde el manejo y
mejoramiento continuo de la calidad, mediante la evaluacion constante de procesos,
avances, logros v obstaculos por parte de todos los actores y responsables de la
gestion universitaria, con el objeto de resaltar y estandarizar los procesos
adecuados y promover acciones comectivas desde la autoevaluacion y la
autorregulacion gue eleven finalmente la pertinencia social, economica, territorial,
pedagogica, cientifica tecnologica v cultural de la UNET.

Es relevante resaltar la importancia que tienen sus aportes como autoridad de la
UMNET, para la pertinencia de los planteamientos futuros a desarrollar en materia de
evaluacion institucional, por lo que de antemano le agradezco toda la colaboracion
brindada.

Muchas gracias

Investigador: José Ricardo Chacon Suarez
C.IV.-T7.925945
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A

Titulo: EVALUACION [INSTITUCIONAL UNIVERSITARIA. PERSPECTIVA
TEORICA PARA LA UNIVERSIDAD EXPERIMENTAL DEL TACHIRA.

Objetivo General de la Investigacion

Generar una fundamentacion tedrica sobre la concepcion de la evaluacion
institucional universitaria para ajustar la gestion de procesos desde la vision
prospectiva-estrategica de la comunidad universitaria de la UNET.

Objetivos Especificos de la Investigacion

Describir el proceso de evaluacion institucional que siguen los responsables de las
areas academicas y administrativas actualmente en la Universidad MNacional
Experimental del Tachira.

Interpretar la vision prospectiva-estratégica de los miembros de la comunidad
universitaria sobre la evaluacion insfitucional en cuanto a la gestion de procesos.
Analizar las relaciones gue se establecen en la gestion de proceso en cuanto a la
concepcion de la evaluacion institucional en la Universidad Macional Experimental
Venezolana

Proponer elementos tedricos de la evaluacion institucional universitaria desde la
vision prospectiva-estratégica de la comunidad universitaria de la UNET.
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GUION DE ENTREVISTA

1. Elementos que integran los procesos de evaluacion institucional en la UNET

1.

2

& Considera Usted, que, en la UNET, =2 han realizado o 5e realizan iniciativas
en &l manejo y aplicacion de procesos de evaluacion institucional?

Desde la gestion universitaria ;Qué elementos propios de evaluacion
institucional, considera Usted, siguen los responsables de las areas
academicas v administrativas actualmente en la UNET?

i Considera Usted, que se implementan iniciativas en pro de mejorar la
calidad en los procesos academicos y administrativos en la UNET

i Considera Usted, que la UNET, en referencia a sus procesos actuales,
puede optar por la acreditacion de sus programas acadéemicos de pregrado
y postgrado?

2. Concepcion de la evaluacion institucional en la UNET desde la gestion de
procesos

5.

Desde el manejo de la planificacion ;Considera Usted, que, la gestion de
procesos responde al manejo previo de una adecuada planificacion, que
pueda ser sometida a procesos evaluativos?

Desde la ejecucion de las actividades ¢ Considera Usted, que la ejecucion de
las actividades en la UNET, evidencia el manejo adecuado de la planificacion,
en consonancia con las directrices de la institucion?

Desde el control de la gestion de procesos ;Considera Usted que, en la
UMET, se implementan mecanismos de control, para la toma de decisiones?
Desde |la mejora ;Considera Usted que, los responsables y principales
actores de los procesos, proponen nuevas orientaciones y estructuras en
educacion superior, con el fin de mejorar la calidad en sus funciones,
actividades vy programas?

3. Vision prospectiva-estratégica sobre la evaluacion institucional en la UNET

9.

& Clué vision prospectiva-estratégica, considera Usted, tienen los miembros
de la comunidad universitaria?

10.;Qué elementos, considera Usted, se deben concebir de la evaluacion

11.

12.

institucional universitaria, en pro de planificar un futuro prospero para la
UNET?

i Considera Usted, que la vision prospectiva gue actualmente se propone, le
permite a la UNET, presenta alternativas gue coniribuyan a la mejora
institucional?

i Considera Usted que, existe un compromiso real, por parte de las
autoridades y comunidad en general, por llevar a la UNET, a estandares de
calidad que la sitien como una universidad de prestigio nacional e
internacional?



Anexo C: Validacion de los instrumentos por expertos
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Anexo D: Validacién de los instrumentos por expertos
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA P
m UNIVERSIDAD PEDAGOGICA EXPERIMENTAL LIBERTADOR ¢ " !

INSTITUTO PEDAGOGICO RURAL GERVASIO RUBIO

“Patrimonio Historico y Cultural de la Ciudad de Rubio” gyl

PROTOCOLO DE VALIDACION DE JUICIO POR LOS EXPERTOS

Doctor Manuel Alejandro Diaz Araque
Universidad: UPEL-IPRGR
Cordial Saludo:

FPor medio de la presente me dirijo a usted, con la finalidad de solicitar su
valiosa colaboracion en la validacion/valoracion del contenido de los
instrumentos que se aplicaran para la recoleccion de informacion en el
desarrolle de la Tesis Doctoral que lleva por Titulo: EVALUACION
INSTITUCIONAL UMNIVERSITARIA. PERSPECTIVA TEORICA PARA LA
UNIVERSIDAD NACIONAL EXPERIMENTAL DEL TACHIRA: tesis en
desarrollo como requisito exigido, para optar al Titulo de Doctor en Educacion
en la Universidad Pedagogica Experimental Libertador.

Se sugiere, para valorar cada uno de los planteamientos de los
instrumentos presentados, los siguientes criterios: (a) Adecuacion de la
pregunta con la sub categoria y el indicador (c) Relevancia con la intencién
investigativa (c) Claridad, y, cualquier otro que usted tenga a bien utilizar. De

antemano gracias por su colaboracion

Atentamente,

— > o __.-"... e -
.:_-._:-F""..::'_;',-r"-' i’ P i e

Jose Ricarde Chacdn Suarez, estudiante de Doctorade en Educacion
Con cedula de CIV. 7.925.945

&
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UNIVERSIDAD PEDAGOGICA EXPERIMENTAL LIBERTADOR ¢ nv

m REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA ety

INSTITUTO PEDAGOGICO RURAL GERVASIO RUBIO

“Patrimonio Histérico y Cultural de la Ciudad de Rubio” gt

CONSTANCIA DE VALIDACION

(Quien suscribe Manuel Alejandro Diaz Araque con titulo de Dr. en
Administracion por medio de la presente, manifiesto que he valorado el
cuestionario v el guion de entrevista del participante, José Ricardo Chacdn
suarez, estudiante del Doctorado en Educacion de la Universidad Pedagdgica
Experimental Libertador, cuyo Proyecto de Tesis Doctoral tiene por titulo:
EVALUACION INSTITUCIONAL UNIVERSITARIA. PERSPECTIVA
TEORICA PARA LA UNIVERSIDAD NACIONAL EXPERIMENTAL DEL
TACHIRA. Considero que los instrumentos presentados relinen los requisitos
para ser aplicados a los elementos muestrales seleccionados y a los
informantes claves.:

En la ciudad de Rubio, a los 05 dias del mes de julio de 2023

/le-27

Dr. Manuel Alejandro Diaz Arague
CIV-11.112176
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Anexo E: Corrida de datos cuantitativos en el SPSS
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Cuadros de frecuencia por pregunta

1. pUeted, dentro de la comunidad unlversttaria forma parte del?

Porcentaje Parceniaje
Frecuancia Parceniaje vislido Aacumulads
Valida PERSOMAL i 51 3.1 51
ACADEMICT
PERZS0OMAL 18 56,3 58,3 59,4
ADBIMISTRATII
PERZS0OMNAL DE APDYDO i 3.1 3.1 825
ESTUDIANTE 11 34 4 54 4 46,9
EGRESADD i 3.1 3.1 100,00
Tl a2 100,10 100,40
2. ¢ Usted, actuslmenta funge como?
Porcentaje Parceniaje
Frecuancia Parceniaje vislido Aacumulads
Valida Adminsirador de 17 53,1 53,1 53,1
profaramas asademics o
sdminisiralivg
Represantane asiidiandl 11 a4 4 34 4 AT .6
Presidanbs de gremia 4 12,5 12,5 100,00
Tl a2 100,10 100,40

1. pConskdera Usled que, an 13 UNET 82 mansjan Indlcadores de gestion an el ambiio
académice v adminlstratlvo, gue eslrvan para 1a toma de declelones, por parte de las

autorkdades, direciorss y |efas?

Porcentaje Parceniaje
Frecancia Parceniaje valido acumidada
Valida Sl 17 53,1 53,1 53,1
MO o 28,1 281 81,3
WO POSED i 18,8 188 100,00
INFORMACION
Tl a2 100,10 100,40

4.  Usted, ha confribuldo a realizar en algun momento de su carrera profeaional en la
UMET, al Informe de memoria v cusnfa anual, de una unidad administrative-academica,
como parts de log mecanlamos de avaluaciin de la gastion univarsitaria?

Porcentaje Parceniaje
Frecuancia Parceniaje vislido Aacumulads
Valida Sl 20 825 G2 5 825
MO i 31 3.1 85,6
WO COMNOZCO EL 11 34 .4 54 4 100,0
PROCESD
Tl b 3 100,00 100,40
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5. L Qué tipo de Indicadores maneja, formula y calcula Usted en su unidad
admintetrativa-academica?

Porcentaje Parcentaje
Frecusncia Parcentaje vilido Acumulass
Valida ACADEMICOS 4 12,6 12,5 12,6
ADMINISTRATR S 10 3G pL [ 4% B
ACADEMICOS ¥ 12 iT .6 pL 815
ADBMINISTRATRGS
WO HE MMARMEIADD ] 15,6 158 96,9
INDICADORES
WO HE TRABAIADC EM i 3.1 3.1 100,0
MM, LR DA
ACADEMICA -
AL NI STRATIN S,
Tl A2 00,0 10400

§. ;Manajan baees de datos estadisticos para el calculo de Indicadorss en las unidades
gcademicas o adminlstrativas donde Wated ha frabajado?

Porcentaje Parcentaje
Frecuancia Parceniaje vislido Aacumiulacs
Valida Sl 22 88,8 GAA 88,8
WO z 63 8.3 75,0
WO POSED T 21,9 214 96,9
INFORMACION
WO HE TRABAJADD EM i 351 3.1 100,0
IR LIICAD
ACADEMICA -
ADBMIMISTRATIIN G
Tl 32 100,00 1000

7. JConaldera Usted que las unidades académicas-sdministrativas reciben algan tipo da
retroalimantacidn, an referencia a la memorla y cusnta u otro mecanlamo de evaluaclon?

Porcentaje Parcentaje
Frecuancia  Parcentaps vialido Acumulass
Vilida Si ] 18,8 188 18,8
[ 18 56,3 583 TE 0
NO POSED ] 25,0 250 100,0
INFORMACION
Tl A2 00,0 10400

d. gConsldara Usted, que en I3 UNET ee llewa 8 cabo mecanlemaos da avaleachin y

gutoewaluacidn de la gestidn, de manera participativa, donde se evidencla al
compromiso ¥ @l aports de todos?

Porcentaje Parcentaje
Frecuancia Parceniaje vislido Aacumiulacs
Valida Sl 4 12,5 12.5 12,5
MO 22 88,8 GA A 81,3
WO POSED & 18,8 18 8 100,0
INFORMACION
Tl a2 100,10 100,40
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3. pConaldera Ueted qus, an la UNET, =& reallzan procesos que apuntan hacla la

evaluacldn Institecional ?

Porcentaje Parcentaje
Frecuancia Parcentaje vilido Acumiulacks
Valida 51 B 25,0 2540 25,0
] 20 82 5 G2 .5 /7.5
WO POSED 4 12,5 12.5 100,0
INFORMACION
Tl 32 100,0 1000
10. ¢ Para Ustad gue &8 ka evaluackdn Instifucional?
Porcentaje Parceniaje
Frecuancia Parcentaje vilido Acumiulacks
Valida Medir los procesos T 21,9 214 21,9
acadEmicos ¥
adminiEiradidos en ka
UKET
El maneja i célculo de 4 12,5 12.5 34 .4
indicadares da qesticn
Ex un procaso que 21 85,6 658 100,0
parmile, polenciar el
conacimienta de la
Uniteersidad & impulsa
SOCIONES PArA MEjorar
Tl a2 100,0 100,40

11. ¢Congldera Ueted, gue |a gestidn académica y adminlatrativa, que
actualments 82 Neva &n la UNET, apunta hacla |a malora de la calldad

unlvaraltaria?
Parcentaje Parcentaje
Frecuancia  Parcentaje valido acumulads
Valida Sl 10 3.3 31,3 31,3
] 22 &84 GE.B 100,10
Tl 32 10,0 1000
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12. ¢ Para Usled que &8 |a acraditacion Univeraiarla?
Porcentaje Parceniaje
Frescuancia  Parceniajs il Aacumiudads

Valida Proceso medianba al cuasl ] 15,6 15.8 15,6
und ordgdniEacian msde |a
calidad de sarvicios o
praductos, v al
rendimianto de los
i e
Proceso ol s de 22 88,5 GA A B4 4
evaluacian dal
cumplimienta de las
funsianes wiversilanas ¥
la calidad de los
Programss
U manara de obbensr 3 9.4 9.4 93,8
recanadimienio, crédiba,
repuiacidn
Mo pased informacion z 6,3 8.3 100,0
Tl 32 100,0 1000

13. pConaldera Usfed que, an la UNET, #& pressntan aitarnativas que avidenclen la

intancldn de ewaluar loe programag académicos v processs adminlstrativos en pro de 13
gcraditaclion wnlversitara?

Porcentaje Parceniaje
Frecencia Poarceniaje vilido Acumidass
Valida Bl B 250 250 250
] 20 82,5 E2.5 BY 5
WO POSED 4 12,6 12.5 100,0
INFORMACION
Tl a2 100,0 100,40

14. p Consldara Usted que, en ka UNET, 8e presentan Inlclativas para la fransformacion ds
Ia Univarsldad?

Faorcentaje Parceniaje
Frescuancia  Parceniajs il Aacumiudads
Valida Bl B 25,0 2540 25,0
] 20 82 5 G2 5 |7 5
WO POSED 4 12,6 12.5 100,0
INFORMACION
Tl a2 100,0 100,40
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15. ¢Para Usted, que &8 la traneformacidn unlveraltaria?

Porcentaje Parcentaje
Frescuancia Parcentaje vislido Acumulads
Valida Transfarmar y mejarar bs & 15,6 154 15,6
procesos =nka UNET
KMejarar la eficienda, s B 250 250 406
eficasia ¥ |a relacion
calidad-cosba
Proceso de aprapiacicn 1B o 583 46,9
colecsia que pErmila
crear candicionas para
prafurdizar un proyecio
eduicative partinenta
Mo posas infaemacidn i 3.1 3.1 100,0
Tl 32 100,00 1000

16. pPara Usted, an la UMET exlste una adecuada gestlon da log procesos acadamicos y
pdminiatrativoe?

Porcentaje Parcentaje
Frescuancia Parcentaje vislido Acumulads
Valida Sl 22 88,8 GA A 88,8
WO o 28,1 28.1 96,9
NO POSED i 51 3.1 100,0
INFORMACION
Tl a2 100,10 100,40

17. LEn 18 gestlon de los procesos daniro de las Unidades Académicas y Adminlefrativas
&8 gvidancla el uso de la planificacidn?

Porcentaje Parcentaje
Frescuancia Parcentaje vislido Acumulads
Valida Sl 19 59,4 594 59,4
WO 12 37,5 pL I 96,9
NO POSED i 51 3.1 100,0
INFORMACION
Tl a2 100,10 100,40

18. LEn la gestlon de los procesos daniro de las Unidades Académicas y Adminlefrativas
g8 @vldencla el uso de pasos Inferdependientes v coordinados, QUe MErcan UNa
gdecuada ejpcuclon?

Porcentaje Parcentaje
Frescuancia Parcentaje vislido Acumulads
Valida Sl 22 88,8 GH A 88,8
MO o 28,1 281 96,9
NO POSED i 51 3.1 100,0
INFORMACION
Tieral a2 100,10 100,40
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13. LEn I8 gestldn de los procesos danfro de 1ae Unidades Academicas y Adminlatrativas
g8 avldencia el uso de mecanlemos de control?

Forcentaje Parcentaje
Frecuancia  Parceniajs vilide acumulads
Valida Si 26 81,3 1.3 81,5
WO B 15,6 15.8 96,9
NO POSED i 3.1 3.1 100,0
INFORMACION
Ticrlasl 312 100,0 10400

20. AEn Ia gestlon de los procesos dantro de las Unidades Académicas y Adminletrativas
ga evidencia la conelderaclon consatants de aternativas de majlora?

Porcentaje Parcentajs
Frecuancia Parceniaps valido aciimidada
Valida 51 B 15,6 15.48 15,6
i [ 20 82,5 E2 5 78,1
N0 POSECQ T 21,9 1.4 100,0
INFORBACION
Tl 32 100,0 1004

21. ¢ Ha escuchado Ueted, sobre la disciplina conoclda como
prospeciiva estrataglca’?

Parcentaje Porcentaje
Frecuancia Poarcentaps Vil acumukada
Valida Si 27 Bd 4 a4 4 A4 4
WO ] 15,6 16,6 100,10
Ticrlasl 32 10,0 100D

23 ¢ Conzldera Ustad que, exlete un compromiss compartido enfre lag
autoridades, decanos y comunidad universitarla, para llevar 8 13 UNET,
& un futuro prospero?

Farcentaje Parceniajes
Frecuencia Parceniajs villido aciimukada
Valida Sl 5] 18 8 18,8 18,8
[ [ 26 &1,3 #51,% 100,10
Tl 32 100,0 1000

23. ¢ Cual cres Usled que 8 el objetlvo dea e prospectlva estratéglca?

Parcentaje Parcentaje
Frecuancia Parcentajs vilido Aciimidacs
Valida Profetizar & fulun B 15,6 15,8 15,6
Confiqurar &l fubuno 20 8§25 625 7B
Predecir &l fubi g T 21,9 2148 100,0
Ticrlasl iz 100,0 1000
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24, pConaldera Uated qus, g2 .TIFllEII'ﬂElﬂ'E.I'i mecaniamos de evaluacion
para la foma de declslones v anticipar acclones, en favor de
g@prowvachar o gvitar sscenarlos favorablas o desfavorablas, por parte

de qulsnes dirlgen ka8 UNET?

Parcentaje Parceniaje
Frecuancia  Paorcenfajs vl acumulada
Vilida S1 4 12,5 1256 12,5
WO 28 B7 5 HY B 100 0
Tl 32 1000 1000

25. g Consldera Usted gue, en las sutoridades y responsables da los
procesds academicos ¥ adminlstrativos de la UNET, fomentan i
anallzls reflexivo an pro de asumir una actitud optimista y reallsta,
frenfe 8 los refos que &l fufuro depara a ka Universidad?

Parcentaje Parceniaje
Frecuancia | Parcentaps wllido aciumukada
Valida 51 T b 219 21,9
[ [ 25 T8 1 TB,1 100,10
Tl 32 100,00 1000
2&. p Para Usted, en que conslets el anallsls prospactivo?
Forcentaje Parcentiaje
Frsciancia Parceniajs vl Acumulads
Valida En ravisar la visién y z 6,3 8.3 B6,3
misidn de la INET
Realizar un ajercicia 22 d8.8 EH H 76,0

sisbamitics da |

imaginacidn y la razin

sobme &l futung.

E= un alemento de apoyo & 25,0 254 140,0
& |3 decisicn an |a

planficacidn ssiraidgica

Tl iz 100,0 10410

27. JConelders Usted que, an 1a UNET 82 reallza una planeaclin prozpective esfratagica
&n pro de obfenar: flexibllldad ¥ capacldad da respuenta estratagica?

Forcentaje Parcentiaje
Frsciancia Parceniaps vl Aclmidada
Valida =1 3 9.4 9.4 9.4
' [ 24 75,0 5.0 A4 4
NO POSED B 15,6 15,48 100,0
INFORMACION
Tl 32 100,00 100,40

28. ¢ Consldara Usted gue, en la UNET axlste una cuttura evaluativa?

Forcentaje Parcentiaje

Frsciancia Parceniajs vl Acumulads
Valida =1 2 6,3 8.3 6,3
[ [ 2B A7 & BT 4938
NO POSED z 6,3 8.3 100,0

INFORMACION
Total 3z 1000 1000




23_ g Consldera Usted que, en la UNET exlsten procasos que permitan una reflaxion

colectlva, deads la vieldn de expartos en consonancia con gulenss dirkgen la

Unlvaralgad?
Parcentaje Parcentaje
Frecupancia Parceniajes valido Acumdads
Valida Si 4 12,6 12.5 12,6
[ 26 78,1 7.1 90,6
NO POSED 3 9.4 94 100,0
INFORMACION
Toral 32 100,10 1000

30, J Coneldera Ueted que, axlsten procesos slatémicos ¥ slstematicos, qus parmiian

gvaluaclon, la autosvaleacldn y 13 autcrregulacion an la UNET?

Forcentaje Farcentaje
Frecuancia  Parceniajs ] 1n ] AcLimi s
Valida Algunas apraximsciones 23 7,49 7148 T,
A |a avauacian
La avaluacion y |a 3 a4 9.4 A1,3
aubaeyallscitn
Mo passn informacian & 18,8 18 A 100,0
Toral 3z 100,00 1000

31. pConselders Usted gue, la UNET, poses 13 capacidad oe autogestionaras y
autofinanclarse desds ka realidad de sus procesos actuales?

Parcentaje Parcentaje
Frecuancia Parceniajps valido Acumidans
Valida S 4 12,5 12.5 12,6
[ 26 TE,1 TA.1 90,6
N POSED 3 9.4 94 100,0
INFORKMACION
Tl 3z 100,10 100,40

32. pDeeds su perspectiva hacla donde apunta la evaluacion inefitucional?

Forcentaje Farcentaje
Freciancia Parceniaps valico Acumidano
Valida Medicion y valorackin o] 15,6 15,8 15,6
Parinencia, acreditacion, 20 826 625 78,1
iransformae b
MEjaramienso Gonbinwo de & 16,6 15 8 93,8
I &l
Mo temgo comacimisnta z 6,3 8.3 100,0
Tl 3z 100,10 100,40

33. ¢ Dezde su perapactiva hacla donds apunia una adecuzds gestldn de procesos?

Forcentaje Farcentaje
Freciancia Parceniaps valico Acumidano
Valida Estandanzacicn o] 15,6 15,8 15,6
Integracicon de funciones 10 3 pLj 46,9
v conirol
AndliEis esiruciunal 17 53,1 531 100,0
inSe ] rafis
Toral 3z 100,10 1000
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34. ¢ Desde zu perzpectiva haclka donde apunta el manejo de una vislan prospactlva

astrataglca?
Porcentaje Parceniaje
Frescuencia Parceniaje vilido Acumulads
Vilida Imaginscion pars B 25,0 2540 250
conEd ruir fiuburs
Reflesidn colectiva: para 20 825 2.5 AT S
la constniccidn da
ESEEN ANas
Anbcipsciin ¥ propensisn 4 12,5 12 .5 190 0
Tl 32 100,0 1004

35. ¢ Ha recibido lineamlentos por parte de los entes del Estado

vanezolano, gue Indigue 128 politicas & Instrumentos para desarrollar
procesos de evaluaclan y acredifacion universltaria?

Parcentaje Parceniaje
Frecuancia  Parcentajs wilico aciimulada
Vilida Sl 17 3.1 53,1 53,1
MO 15 4549 46,0 10:0,0
Tl a2 10,0 1000

3. JUsted, conoce el proyecto da craacion del Slefema de Evaluacion,
Zupservisldn, Acompafamisnto v Acraditaclion Universltaria, SES47

Parcentaje Parcaniajs
Frecuancia Poarcentaje vilido acumulada
Vilida Si 18 b 56,3 56,3
Mo 14 43 8 43 8 1000
Tl 32 10010 W00, 0

37. %8 obsarva un compromiso personal de los maximoes dirigantes en 12 elaboracicn de
una estrateqla encaminada a definir k3 orlentacian v 12 culfura de Ia universidad (p. EI.

Misldni)
Forcentaje Parceniaje
Frsciencia Parceniajs valido aciimiudada
Vilida TOTALMENTE EN B 25,0 254 250
DESACUERDO
EM DESACLUERDO 16 50,0 504 TEO
NI DE ACUERDO MI EM B 250 254 100,10
DESACUERDO
Tl 32 100,0 1004

38. 58 musstra compromizo con los Instrumentos y conceptos de 1a geetldn de calldad.

Porcentaje Parceniaje
Frscuencia Parceniaje vilido acumulads
Vilida TOTALMERTE EN i 25,0 2510 25,0
CESACUERDO
EM DESACUERDD 16 0.0 50,0 75,0
NI GE ACUERDD Mi EM ] 25,0 2510 100,0
DESACUERDC

Tiial A2 00,0 10404




35, % comunlcan & lag distintas dapendencias da la Univeraldad, 2u wizlon, miekdn,
valaras y principlos etlcoa.

Porcentaje Parceniaje
Frecimndcia  Parceniaje valido aciimidasa
Vilida NI DEACUERDD NI EN i 25,0 250 25,0
CESACUERDD
CE ACUERDO 24 75,0 750 100,0
Trlasl 32 100,0 100,10

40. Participan perzonalments todas las autoridades, diractores y jefes, en &l proceso de
dasarrolio, Implkantzcidn ¥ majora continea del slstama de gastlon de 18 Unlversldad.

Porcentaje Parceniaje
Frecuendia  Parceniaje vl Acumiulasa
Vilida TOTALMENTE EN 16 50,0 0.0 50,0
CESACUERDD
EM DESACLUERDD B 25,0 2540 75,0
NI DE ACUERDD Ml EM B 25,0 2540 100,0
CESACUERDD
Tl 32 100,0 100,10

41. Las autoridades, directorss y |efes Interacclonan con clientes, asoclados y
representantes de 1a socledad, participande de manara activa en acclonas con ellos.

Forcentaje Parcentaje
Erecuandcia Parceniajs vislido Acumulads
Vilida EMN DESACUERDD B 25,0 2540 25,0
NI DE ACUERDD Ml EM 24 75,0 750 100,0
CESACUERDD
Tl 32 100,0 100140

42 e comprometen PE-I'EEIHH.“EMII las autoridades, directores ¥ |efas en reconecar de
manera punfual los asfusrzos realizados por cada persona v aquipo qus particlps an la
glaboraclidn de mejoras en ka Unlveraldad.

Forcentaje Parcentaje
Erecuandcia Parceniajs vislido Acumulads
Valida TOTALMEMNTE EN 16 50,0 50,0 50,0
DEENCUERDD
EM DESACLUERDO ] 25,0 250 75,0
NI DE ACUERDD Ml EM B 25,0 2540 100,0
CESACUERDD
Trlasl 32 100,0 100,10

43 La actitud de laz sutoridades, directores ¥ aTes, madiante acclonas, damusastra ¥
ponsa da relleve ka definicldn ¥ &l Impuleo de camblog an la Universidad.

Forcentaje Parcentajs
Frecuencia Parceniaje vl acumudada
Valida TOTALMEMNTE EN B 25,0 2540 25,0
CESACUERDD
EM DESACUERDC 16 50,0 0.0 75,0
NI DE ACUERDD NI EM ] 35,0 2540 100,0
CESANCUERDD

Tl iz 00,0 1004




44, Las gutoridades, dirsctores y jefes de la Universidad =6 aseguran qus sus politicas,
gatrateglas, planes v metas cumplan con log objetlvos que 26 derlvan da 1a visldn,
migldn, valoras y principlos éticoe de la Institucion.

Porcentaje Parcentaje
Frecuancia Parceniaje vislido Acumulads
Valida TOTALMENTE EN B 25,0 2540 25,0
DESACUERDC
EM DESACUERDD 16 50,0 50,0 75,0
NI DE ACUERDD Ml EN B 25,0 2540 100,0
DESACUERDC
Todal 312 00,0 1000

45. Para la planificackin eafratégica, las autoridades, directoras y |efes utilizan con
fracuencia grandes cantidades de datos referidos 8 cllentes, asociados, repressntantas
Oa la socledad con &l fin de conjugar dicha planificackon

Porcentaje Parcentaje
Frecuancia Parceniaje vislido Acumulads
Valida EMN DESACUERDC B 25,0 250 25,0
NI DE ACUERDD Ml EN 24 75,0 7540 100,0
DESACUERDC
Tl 12 100,10 100,40

4€. La Univerzidad poses un método para asaguraras qua loe objetivos y planes
derlvados da Ia planificacion esfratégica se desplisguen, revizan, v actualicen

Porcentaje Parcentaje
Frecuancia Parceniaje vislido Acumulads
Valida EMN DESACUERDO 24 75,0 75840 75,0
NI DE ACUERDD Ml EN B 25,0 2540 100,0
DESACUERDC
Tl 12 100,10 100,40

47. En la Univereldad las autoridadss, directorss y Jefes comunican y despliegan a todos

loe mlembros da la comunidad unlvereitaria su politica v eefrategla 8 travée da
gRQUEMAS & Pproceaos.

Porcentaje Parcentaje
Frecuancia Parceniaje vislido Acumulads
Valida EMN DESACUERDC B 25,0 250 25,0
NI DE ACUERDD Ml EN 24 75,0 750 100,00
DESACUERDC
Tl 12 100,00 100,40

48. Loz planes de contratacion, formacikdn, capaciiacion y desarmollo del personal 28

Inaplran directamante en los raquisitos proplos de los planes ¥ objetivos eatratéglcos de
Ia Unlvearaldad.

Porcentaje Parcentaje
Frecuancia Parceniaje vislido Acumulads
Valida TOTALMENTE EN B 25,0 2540 25,0
DESACUERDC
EM DESACUERDD 16 50,0 50,0 75,0
NI DE ACUERDD Ml EN B 25,0 2540 100,0
DESACUERDC

Titad 12 140,0 1040
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43. La Unlverekdad posas un proceso qua parmite Identificacidn, desarmrolio y
mantenimlanio dal conocimianfo ¥ I8 capacitzclon de su paraonsal.

Pancentaje Parceniaje
Frecpancia Parcentaje vilido Acumulasks
Valida TOTALMENTE EN B 25,0 2514 25,0
DESACUERDD
EM DESACUERDO 16 50,0 500 75,0
HI DE ACUERDO M1 EN B 25,0 254 100,0
DESACUERDD
Todal iz 1000 1000

0. En la Unlverzldad 26 conceds 8 au peraonal cada wez mas pozlbllidades da actuar
con mayor autoridad y reaponeabllldad en ralaclén con las daclslonas v camixios.

Pancentaje Parceniaje
Frescusncia | Parcentaje wilido Acumulads
Valida TOTALMENTE EN 24 75,0 754 75,0
DESACUERDO
EM DESACUERDO ] 25,0 254 100,0
Tl 12 00,0 1004

31. Em I3 Unlversldad ae garantiza que &l Incramanto da responeablided y poder a las
pareonaz no conlleve 3 un mayor rleego para la inetibuclidn.

Farcentaje Parcentaje
Frescuencia Porceniajs vkl Acvimulads
Vilida TOTALMENTE EN 16 50,0 0.0 50,0
DESACUERDO
EM DESACUERDO 16 50,0 &0.4 100,0
Tl 12 00,0 1004

32. En la Univerzldad 28 recondcen ¥ recimpensan log esluerzos destinados a mgjorar s
calldad de manera lqual 8 otros aepectos (antigledad en |2 organlzackin, comislones,

afc.)
Farcentaje Parcentaje
Erescuancia | Parcentajs wilido Acimulads
Valida TOTALMEMNTE EM 16 50,0 500 50,0
DESACUERDO
EM DESACUERDO 16 50,0 50,0 100,0
Todal 32 100,0 1000

53. En la Unlverakdad 82 ha consaguido que 1a comunicacion en ambos sentidos
(|efa-subalbtarno) saa sficlante.

Parcentaje Parcentaje
Frecuancia Poarceniajs valido Acumidads
Valida EMN DESACUEEDD B 25,0 2510 25,0
NI DE ACUERDO M1 EM 24 75,0 750 100,0
DESACUERDO
Total iz 100,0 1000

34 En la Universidad conslderan gue |28 perednas sean comrectaments Informados ¥ as
tlanen en cusnta 188 opinlonss quUe sXprasan.

Faoncentaje Parceniaje

Frecuancia Porcentaje valido Acumidads
Valida EM DESACUERDD B 25,0 25140 25,0
NI DE ACUERDO Ml EN 24 75,0 750 100,0

DESACUERDD
Txlal 12 100,0 1000
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55. La Univarsldad poese un enfoque que parmite Identificar oportunidadss para
establecer allanzas clave con otras organizacionss, sockedad, asoclados v provesdoras.

Porcentaje Parceniaje
Freciandia Parceniaje vislido acumulada
Valida TOTALMENTE EN ] 25,0 250 35,0
DESACUERDC
EM DESACUERDO ] 25,0 250 50,0
NI DE ACUERDD HI EM 16 50,0 500 100,0
DESACUERDO
Todal iz 100,0 1000

58. En la Universidad =6 garaniiza que |a aealgnaclin y utliizacldn de los recursos
sconomicos ¥ financleros reflsle v apoye &l cumplimlento de la miglon de la Institucion ¥
al deapllegue de sus polificas y astrateglas.

Porcentaje Parceniaje
Freciandia Parceniaje vislido acumulada
Valida TOTALMERNTE EN 16 50,0 50,0 50,0
DESACUERDO
EM DESACUERDC ] 25,0 250 750
NI DE ACUERDO Mi EM ] 25,0 250 100,0
DESACUERDO
Tl 32 100,0 100,40

57.La Universidad posse un enfoque que ba permits mejorar de manera continua el
control v uso aflclents o los edificios, aquipos v matariales.

Porcentaje Parceniaje
Freciandia Parceniaje vislido acumulada
Valida TOTALMENTE EN B 25,0 250 25,0
DESACUERDC
EM DESACUERDO 16 50,0 50,0 75,0
NI DE ACUERDD HI EM B 25,0 2540 100,0
DESACUERDO
Todal iz 100,0 1000

55. En la Universidad exlete un metodo que permits ka gestlon de 1a tecnologla
{ldentifcacidn, aplicacion o sustifuclidn) con el fin de apoyar 1a politica v estratenls de ka

Instlfucion.
Porcentaje Parceniajes
Frecuancia  Parceniaps vialdo Acumidacs
Valida EM DESACUERDC 16 50,0 0.0 50,0
NI DE ACUERDO Mi EM 16 50,0 50,0 100,0
DESACUERDO
Tl 32 100,0 100,40

53. La Unlversldad de=arrolia una esfratagla de gestlion de la Informacidn y del
conocimlente que apoya la politica v estrateqla de 13 Inetitucidn.

Porcentaje Parceniajes
Freciandia Parceniaje vislido acumulada
Valida NI DE ACUERDO Ml EN B 25,0 2540 25,0
DESACUERDC
DE ACUERDO 24 75,0 5.0 100,0
Todal iz 100,0 1000




&0. En 1a Univeraidad aa ha loentificado desde &l principlo hasta las necesldades y
expactativas de los cllentes Internoa v externos respecto a productos v serviclos.

Porcentaje Parcentaje
Frecuancia Parceniaps valics Acumidads
Valida KNI DE ACUERDD MI EM 16 50,0 50,0 50,0
DESACUERDO
DE ACUERDO 16 50,0 50,0 100,0
Todal 32 100,0 10040

E1. La Universidad poses un método que permilie &l diesfio y desarrolie de loe productos
¥ 8arviclos basandose en lag necesldades y expectativas de los cllentss.

Porcentaje Parcentaje
Frecuencia Porceniajs vilichs Acumidads
Valida Rl DE ACUERDD NI EM B 25,0 25,10 25,0
CESACUERDD
DE ACUERDO 24 75,0 750 100,0
Tadal 32 100,0 10040

62 En Ia Unlveraldad se desarrollan, 8s mantienen y s suminletran loa productos y

S8rvICIos 08 acuerdo & loe critarios Os disena v desarrollo establecidos ¥ en funclon de
lag necesldades y expeciativas de los cllentes.

Porcentaje Parcentaje
Frecuencia Porceniajs vilichs Acumidads
Valida KNI DE ACUERDD NI EM B 25,0 25,10 25,0
DESACUERDO
DE ACUERDO 24 75,0 75,0 100,0
Tadal 32 100,0 10040

&3. La Universidad poees un método gue permite el ejerciclo y 18 mejora de las
relaciones con loz clientes.

Porcentaje Parceniaje
Frecuancia | Parcentajs valido Acumidacs
Vilida KNI DE ACUERDD Ml EN iz 140,00 100,40 100,0

DESACUERDC

&4. La Universldad se comunkca habfualments con sue cllentss con 2l fin de abordar sus
necazldades, expectativas y preocupackones.

Porcentaje Parcentaje
Frecuencia Porceniajs vilichs Acumidads
Valida EM DESACUERDO 16 50,0 0.0 50,0
Ml DE ACUERDO Ml EN 16 50,0 0.0 100,0
DESACUERDO
Tadal 32 100,0 10040

B5. La Unlverakdad tlens una vieldn reallsta y exacta del nivel total de quajas que =8
reciben an todas las reas y funclonss de 13 inefiiucian.

Porcentaje Parcentaje
Frescuencia Parceniaps ol Lnju} Acvimulads
Valida TOTALMERNTE EN B 25,0 254 25,0
DESACUERDO
EM DESACUERDO 16 50,0 &0.4 75,0
Ml DE ACUERDO MI EM B 25,0 254 100,0
DESACUERDO

Tl 1F 100.0 10410
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&E. La Universidad tiene un elefema de evaluacion qua gestiona las relaciones con sus
clientas madiants madidas que anflclpan o Influyen sn su satlefacclon.

Porcentaje Parceniaje
Frscuancia Poarceniajs vl Acumulada
Vilida EMN DESACUERDO B 25,0 2510 25,0
Ml DE ACUERDD BNl EM 24 7.0 T8 10,0
CESACUERDO
Tl 32 100,0 10610

87. En I8 Unlveraldad a2 llevan 3 cabo madidas rutinarlas sobre 18 comunicaciin, mansajo
de guelas ¥ retacldn con los cllantes, que apuntan 8 1a majora.

Porcentaje Parceniaje
Frscuancia Poarceniajs vl Acumulada
Vilida EMN DESACUEREDOD 16 0.0 0.0 50,0
Ml DE ACUERDD BNl EM 16 0.0 0.0 10,0
CESACUERDO
Tl 32 10,0 1061,

£3. La Universidad posss un método rutinario pare el establecimianto de objetivos y
metas que mejoren ka actuacldn en sus slstemas de mediclon.

Parcentaje Parceniajs
Frescuancia Parcentaje villido acumulada
Valida TOTALMENTE EM 16 50,0 50,0 50,0
DESACUERDO
EM DESACUERDD B 25,0 2640 75,0
NI DE ACUERDO MI EM B 25,0 2540 100,10
DESACUERDO
Tl 32 100,10 1000

£3. Exlatan normag blen definkdas y niveles de sarviclos dirlgkdos a los requieltos claves
de loe cllentas.

Parcentaje Parcentaje
Frscuancia Parcentajs vl acumulada
Validas EM DESACLERDO 16 50,0 &50.0 50,0
NI DE ACUERDO MI EM 16 50,0 50,0 100,00
DEEACUERDO
Tl 32 100,10 1000

70. La Unlvareldad tiens un slatema para madir tactores gue Influyen en k3 satisfaccidn y
miotlvaciin de las peraonas, tales como: aussntlemo, quselas, movilldad, nivel de
formacidn, avaluackin del dazempeflo, promoclon profeslonal, ete.

Porcentaje Farceniajes
Frecancia Parceniajs vilid acumulads
Valida EM DESACLUERDO 16 50,0 500 50,0
NI DE ACUERDO MI EM 16 50,0 50,0 100,00
DESACUERDO
Tl 32 100,0 100,40
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71. La Universidad flene un slstema de evaluacidn de la percepcitn de ka8 personas

respacts a temas comao condiclones y amblents de trabalo, nivel de comunicacldn con
autoridades, directores y |efes, parficipacion en log objetives, opclonss de formaclon, r

Porcentaje Parceniajs
Frecuancia Parcentaje viilido acumulads
Vilida EM DESACUERDD 24 75,0 750 75,0
NI DE ACUERDO MI EM B 25,0 250 100,0
DESACUERDO
Total 32 100,00 100,40

72. Exlste una tendencla de mejora global en oz niveles de satlzfacclén y motivacion da

lae parsonas.
Porcentaje Parceniaje
Frescuancia Parceniajps viilido aclmulada
Vilida EMN DESACUERDO 16 50,0 50,0 50,0
Ml DE ACUERDO MI EM 16 50,0 0.0 100,0
DESACUERDO
Todal 32 100,10 100,40

T3. % compara gl grado de gatlzfaccion de las personas con el de ofras univeraldadss

gimilares.
Porcentaje Parceniajes
Erescuencia  Parcentaje vililido acumulada
Vilida TOTALMENTE EM 16 50,0 0.0 50,0
DESACUERDO
EM DESACUERDD ] 25,0 26540 75,0
NI DE ACUERDD Ml EM ] 25,0 2540 100,00
DESACUERDO
Todal 32 100,00 100,40

7T4. 36 mide do mansera frecuents Ia percepclon que I8 socladad en general flene de la

Universldad.
Forcentaje Farceniaje
Frecuancia Parceniajs viilicho acumulads
Vilida EM DESACUERDD ] 35,0 254 250
NI DE ACUERDO MI EM 24 75,0 5.0 100,0
DESACUERDO
Tiotal 32 100,10 100,40

75. La Universldad flene un plan destlnado a prevenir o reducir dafos o perjulcies 3 las

personas o 8l madio amblants en peneral (eslud, sequridad, difuslen de Informacion,
mejora dal entorno, relaclones con organos & Ineflfuclonea).

Porcentaje Parceniaje
Frescuancia Parceniajps viilido aclmulada
Vilida EMN DESACUERDO 16 50,0 0.0 50,0
Ml DE ACUERDOD MI EM 16 50,0 0.0 100,0
DESACUERDO
Total 32 100,00 100,40
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TE. En I8 Univerebdad exlste un plan destinado a conservar y proteger loa recuraos (Uso
da enargla, material reciclado, tratamilento de reglducs, Impacto en el madie amblants).

Parcentaje Parcentajs
Frecpencia Parceniaje vilido Acumulass
Valida NI DE ACUERDD Ml EN B 25,0 2510 25,0
DESACUERDO
DE ACUERDO 24 75,0 5.0 100,0
Tl 32 100,0 10404

77. En B8 Univereldad axlste un plan destinado & ayudar 8 13 comunidad
{educacldn, formacldn, oclo, deportal.

Farcentaje Parcentaje
Frecuandia Parcentiajs vislido Acumulacks
Valida DEACUERDO 3z 100,00 10,0 1000

78. %32 miden y, por tanto, g8 conocan, los rezultados de la mayoria de los productos y
servicios de 12 Universidad.

Porcentaje Parcentaje
Frecuancia Parceniaje vilido Acumulada
Vilida NI DE ACUERDD NI EM ] 25,0 250 25,0
DESACUERDD
DE ACUERDO 24 75,0 5.0 100,0
Tl 32 1000 104040

73, Los resultados sobra lo2 procesns ralatlvos 8 Fll'l:lljl.lﬂll:lﬂ- y sarvlclos slguen una
tandancla favorabla.

Parcentaje Parcentajs
Frecpencia Parceniaje vilido Acumulass
Valida EM DESACUERDO 16 00 50,0 50,0
Ml DE ACUERDD Ml EM 16 00 50,0 100,0
DESACUERDO
Tl 32 100,0 10404

0. %a comparan los resultados sobra log procesos ralaflvos 8 productos y
serviclos con los de ofras unlverzidades.

Farcentaje Parcentajs
Frecuancia Parceniaje vilido acumulada
Vilida EM DESACUERDO iz 100,10 1000 100,0

81. §& conocen, loa resultados sobre aepectos no econdmicos [resultados
obtenldos comparados con objetivos establecidos, tempo de lanzamlanto da
nuevos producios y sarviclos, Indices de 4x1to an funcldn de la mizldn-vision,

volbmenss da gastion, cumplimlianto

Farcentaje Parcentaje
Frecuancia Parcentiaje valido Acumulads
Valida EMN DESACLUERDO iz 10,0 100,80 100.,0

§2. Loa Indicadores clave tanto econdmices CoOmo no acondmicoa, de la
Univarsldad slquan wna tandenicla tavorabls.
Farcentaje Parcentajs
Frecuancia Parceniaje vilido acumulada

Vialida EN DESACUERDO 12 100,0 1004 100,0
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&3. Exleten resuliados de mediclones de Indicadorsas econdmicos ¥ no econdmicos qusa

son comparables o supariores a los de ofras unlveraldades.

Forcentaje Parceniajs
Frecuancia Parceniaps viilido Acumulada
Valids NI DE ACUERDD Ml EN ] 25,0 2540 250
DESACUERDD
DE ACLERDO 24 TE,0 754 100,00
Tl a2 100,0 1000
Flabiidiad

Resumen de procesamisnto de casoa

| T
Casos  Valida 32 00,0
Ext luicka 0 ]
Tiral 32 00,0

a. L alimirdcian par lista se basas an todas
laz varnables del procedmienso

Estadisticas de fMabllidad
Alfa de I
Cronbiach & b s
87 47
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Anexo F1
Unidad de analisis
Eventos de estudio: Evaluacion institucional.

Unld'a_d_de Categorias  Subcategorias No Respuesta de los informantes claves Categorias
analisis (L) emergentes
Disposicion Evaluacion Evaluacion 1 IC1: Si se realizd una evaluacion por la década de los 90, pero  Transformacioén
de la institucional 2  fue una accion netamente politica y que no dejo huella. En la Integral
comunidad 3 actualidad no hay iniciativas de ninguna indole que se mire Universitaria,
universitaria 4 hacia la evaluacidon institucional mucho menos hacia la TIU
para evaluar 5 transformacién. Y con respecio a la acreditacién de sus
la gestion, 6 programas, solo se ha realizado para dos programas
de manera 7  académicos de pregrado y algun intento para tres programas
participativa 8 de postgrado.
para Gestion 9 Por puros impulsos, pero no hay una politica institucional
potenciar el universitaria 10 direccionada hacia ello.
conocimiento Calidad 11 La evaluacion en la Universidad debe ser entendida como una
de la 12 politica permanente para garantizar la expansion de ella con el
Universidad 13 impacto social de la institucion con la comunidad a la cual nos
e impulsar 14 debemos. Con la evaluacién se logra fortalecer la calidad de
acciones de 15 sus programas ofreciendo garantias a la sociedad de que
mejora. 16 efectivamente la funcion educativa al que accede, ha sido
17 sometida a alguna forma de control. Con la evaluacion
18 permanente se cumple con el objetivo de mejorar la visién de
19 los conceptos y propositos de la universidad, consecuencias,
20 servicios brindados y dificultades. En consecuencia, con el
21 enfoque de gestidn de procesos, los diferentes espacios de la
22 institucién, frente a las actitudes sociales, gremiales vy
23 expectativas, estdn obligdndola a avanzar hacia una
24 evaluacién especifica significativa, en comunion con la calidad
25 de sus infraestructuras, procesos, historia y resultados.
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Anexo F1. (Cont.)

Unld'a_d_de Categorias  Subcategorias No Respuesta de los informantes claves Categorias
analisis (L) emergentes
Disposicion Evaluacion Acreditacion 26 La UNET de post pandemia indudablemente debe Transformacion
de la institucional 27 modernizar su estructura administrativa y académica Integral
comunidad 28 curricular, propiciando la acreditacion institucional regional Universitaria,
universitaria 29 (en primera instancia), para asi validar el ser la principal TIU
para evaluar 30 institucidon universitaria de la region, definir hacia que
la gestion, 31 derroteros debe propiciar la calidad de sus programas
de manera 32 académicos, evaluacién permanente de su educacién.
participativa 33 IC2: En los Ultimos quince afios, no se ha evidenciado
para Evaluacion 34 iniciativa alguna en la UNET, en lo referente a Evaluacion
potenciar el 35 Institucional, las ultimas iniciativas se dieron entre los afios
conocimiento 36 2005y 2008, desde el Consejo de Planificacién UNET, donde
de la 37 algunos de sus miembros en el marco de los proyectos
Universidad 38 desarrollados a través del cumplimiento de la LOCTI,
e impulsar 39 procuraron presentar una metodologia para el manejo de los
acciones de 40 procesos de evaluacidn y acreditacion institucional y la visidon
mejora. 41 prospectiva de la universidad para los proximos afios, en
42 caraa la nueva realidad del siglo XXI.
Gestidn 43 En referencia a elementos propios de Evaluacion
Universitaria 44  Institucional, que siguen los responsables de las areas
45 académicas y administrativas, solo el manejo de algunos
46 indicadores y bases de datos estadisticos, que en la mayoria
47 de los casos, contribuyen para el desarrollo del Plan
48 Operativo Anual y la Memoria y Cuenta de la ejecucion
49 operativa y presupuestaria, para evidenciar el cumplimiento
50 de metas. Pero, la realidad es que no existen lineamientos ni
51 procesos claros, que respondan a politicas institucionales ni
52 del ente rector OPSU, en materia de Evaluacion Institucional.
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Unld'a_d_de Categorias  Subcategorias No Respuesta de los informantes claves Categorias
analisis (L) emergentes
Disposicién Evaluacién Calidad 53 Es altamente necesario la implementacién de procesos de Transformacion
de la institucional 54  evaluacion institucional, que permita la mejora continua de los  Integral
comunidad 55 procesos académicos, que lleven a la fransformacion Universitaria,
universitaria 56  universitaria, para lo cual uno de los elementos puede ser el TIU
para evaluar 57 Sistema de Evaluacidén, Supervision, Acompafiamiento vy
la gestion, 58  Acreditacion Universitaria, SESA, con ajustes que permitan
de manera 59  cambiar la vision del mismo desde la realidad de los actores
participativa 60 de cada universidad, puesto que, aun cuando las autoridades
para 61 de distintas universidades del pais fueron consultadas para su
potenciar el 62 formulacion, gran parte del proyecto, esta formulado desde la
conocimiento 63 wision del ente rector, mas no de los aportes de quienes
de la 64 realmente estan a la cabeza y direccion de las universidades
Universidad 65 venezolanas. El proyecto actual del Sistema de Evaluacién,
e impulsar 66  Supervision, Acompafiamiento y Acreditacion Universitaria,
acciones de 67 SESA, marca aspectos generales sobre la evaluacion desde
mejora. 68 su concepcién epistemoldgica e ideoldgica, asi como los
69 fundamentos juridicos que lo enmarca. Pero en lo que
70 respecta a los procesos metodologicos, no presenta una
71 wision clara de los procesos que se deben seguir por parte de
72 los actores y representantes de las universidades.
Acreditacién 73 Para optar a la acreditacion de sus programas académicos, la
74 UNET, debe fijar una propuesta donde se presenten las pautas
75 para evaluar los programas académicos Yy procesos
76 administrativos de la institucion en pro de la acreditacion
77 universitaria, en cumplimiento con los lineamientos emitidos
768 por los entes del estado, pero bajo las politicas de la UNET,
79 para de esta manera disefiar instrumentos, que se ajusten a
80 las realidades de la Universidad.
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Umd'a_d_de Categorias  Subcategorias No Respuesta de los informantes claves Categorias
analisis (L) emergentes
Disposician Evaluacion Evaluacion 81 IC3: Uno de los recursos escasos de las instituciones de Transformacion
de la institucional 82 educacion universitaria es la evaluacion institucional, por Integral
comunidad 83 consiguiente, es un asunto que le compete al Consejo Superior, Universitaria,
universitaria 84  Consejo Universitario y el Consejo de Planificacion en el caso de TIU
para evaluar 85 la UNET. Recuerde que la universidad tiene un sistema de
la gestion, 86  gobierno colegiado, tipificado en su reglamento, conformado por
de manera 87 el Consejo Superior, el Consejo Universitario, el Consejo
participativa 88 Académico y los Consejos de los diferentes Decanatos y los
para 89 drganos fundamentales que deben impulsar las politicas,
potenciar el 90 programas y planes de evaluacion institucional son el Consejo
conacimiento 91 Superior y el Consejo Universitario, las cuales estan bien
de la 92 definidas dentro de sus atribuciones reglamentarias, en tal
Universidad 93 sentido, de ahi parte el asunto. ; y porque no se cumplen?,
e impulsar 94 bueno, porque se evidencian escasas reflexiones y debates de
acciones de 95 docentes, investigadores, estudiantes, egresados conjuntamente
mejora. 96 con los organos colegiados de gobierno y autoridades
97 personales, que favorezcan la construccion de consensos sobre
98 futuras politicas de desarrollo, situacién que se agudiza por
99 cuanto dichos entes gubernamentales invierten demasiado
100 tiempo en foros vacios de cuestiones burocraticas y postergan
101 todas aquellas decisiones referidas a estrategias institucionales,
102 académicas-administrativas que permitan transformaciones
103 sustantivas, un desarrollo organizacional acorde con su misién
104  esencial y su entorno. Y si lo quiere reducir, en una palabra, la
105 Rutinizacién, es las que impide abordar con eficiencia, la
106 evaluacion universitaria.
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Umd_a_d_de Categorias  Subcategorias No Respuesta de los informantes claves Categorias
analisis (L) emergentes
Dispaosicion Evaluacion Gestion 107 En primer término, permanecen los valores institucionales Transformacion
de la institucional Universitaria 108 que es importante para la gestion académica y Integral
comunidad 109 administrativa, fundamentalmente con la formulacién de los  Universitaria,
universitana 10  Planes Operativos Anuales, que se evallian de manera TIU
para evaluar 111 moderada. El talento humano comprende toda la dindmica
la gestion, 112 procesual de la gestion académica y administrativa, las
de manera 113 dependencias actian constantemente con base a las
participativa 114  normativas y leyes vigentes, tanto nacionales como
para 115 universitarias. En resumen, se cumplen con los procesos de
potenciar el 116 control y seguimiento de todas las acciones de la dinamica
conocimiento 117 organizacional, aunque con resultados dispersos.
de la Calidad 118 Es una necesidad inaplazable. Con base a la autonomia y
Universidad 119 democracia de las universidades publicas venezolanas, con
e impulsar 120 rango constitucional e insertas en la sociedad de la
acciones de 121 informacidn y del conocimiento, los entes directivos deben
mejora. 122 considerar con determinacion, la redefinicion de agendas
123 institucionales que interprete de manera consensuada con
124 el personal academico, sus estudiantes, egresados,
125 autoridades unipersonales y colegiadas, los nuevos retos
126 que impone la realidad social y sus nuevos cdadigos
127 culturales, politicos, sociales entre otros, y movilizar el
1286 cumulo de saberes universitarios hacia nuevos procesos de
129 direccidn universitaria eficaz y transparente, mediante, la
130 apertura de espacios de participacion, nuevas formas de
131 relacionarse con el entorno, nuevas estructuras ;| y asi,
132 generar confianza y compromiso institucional que eleven la
133 calidad del sistema universitario, independientemente de
134 las fuerzas restrictivas gubernamentales de orden superior.
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Ug,[,%?igige Categorias  Subcategorias I(\;I_c):- Respuesta de los informantes claves é:rr?;ergg:t?:s
Disposicion Evaluacion Calidad 135 Es importante, que las autoridades tomemos conciencia Transformacion
dela institucional 136 que la Universidad que representamos se debe primero que Integral
comunidad 137 todo a la comunidad universitaria y a las fuerzas vivas que Universitaria,
universitaria 138 conforman el entorno donde esta circunscrita, que en el TIU
para evaluar 139 caso particular de la UNET, es el estado Tachira, y gran
la gestion, 140 parte de los estados occidentales venezolanos, como lo
de manera 141  son Barinas, Mérida, Truijillo y Zulia, pero sobre todo el eje
participativa 142  fronterizo colombo-venezolano, puesto que estos actores
para 143 internos y externos son los que demarcan las necesidades
potenciar el 144 a cumplir en referencia a la formacion académica, la
conocimiento 145 generacion del conocimiento y la investigacion, la labor de
de la 146 extensidon y la relacién con el entorno en cuanto al
Universidad 147 asesoramiento del sector industrial de produccidon vy
e impulsar 148 servicios, el sector agropecuario. Y son estos actores
acciones de 149 quienes también valoran si sus expectativas son cumplidas
mejora. 150 con base en la comparacion de los productos y servicios

151 que como universidad ofrecemos. En la misma direccidn,
152 esimportante entonces, un franco entendimiento con todos
153 los actores universitarios para reconocer las limitaciones
154 existentes y utilizar el conocimiento como factor estratégico
155 para la generacion de valor econdmico, social y cultural
156 para el desarrollo y bienestar de la sociedad
157 contemporanea.
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Ug;c;?gige Categorias  Subcategorias ?IJ_[; Respuesta de los informantes claves gn?;?ggztz 55
Disposicion Evaluacion Acreditacion 158 Desde la UNET, son escasas las intenciones por presentar Transformacion
de la institucional 1589 alternativas que evidencien la intencion de evaluar los Integral
comunidad 160 procesos y programas académicos y procesos administrativos  Universitaria,
universitaria 161 en pro de la acreditacion universitaria, por su parte el Estado TIU
para evaluar 162 venezolano, siempre ha presentado opciones y mecanismos
la gestion, 163 como el programa SEA del 2001 elaborado por Dr. Cesar
de manera 164 Villaroel documento que la OPSU, dirigido en aquel entonces
participativa 165 por el ex-rector de la UCV, Dr. Luis Fuenmayor gue se intento
para 166 aplicar en la mayoria de las universidades con resultados
potenciar el 167 inconclusos. Y hoy dia, el SESA aprobado por en la gestion
conocimiento 168 ministerial del MPPEU del Dr. Cesar Trompiz en su fase final
de la 169 de gestion. Los documentos de naturaleza académica
Universidad 170 tendentes a reformar la universidad tienen que ser basados en
e impulsar 171 el valor del conocimiento. Si queremos evaluar a las
acciones de 172 universidades desde el plano ontoldgico, epistemoldgico,
mejora. 173 axioldgico, metodologico y teleolégico, los sistemas de

174 evaluacion deben ser un conjunto de pautas para que desde
175 la autonomia de las universidades se realice una evaluacion
176 con base a esos planos. Cuando usted analiza el documento
177 SESA vy observa que se orienta y fundamenta en el respeto y
178 apoyo decidido a la autonomia de las universidades y la
179 realidad es que hoy las universidades nacionales estan
180 obligadas a realizar unas elecciones basadas en una
181 Sentencia del maximo d6rgano de justicia venezolana, surge la
182 pregunta ¢y el articulo 109 de la constitucion de la republica
183 bolivariana de Venezuela?, ;se respeta, se cumple?, en ese
184 articulo establece que las universidades se daran sus propias
185 normas de gobierno. .Y porque esta invisible el asunto del
186 Financiamiento de la Educacion Universitaria?
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Umd’a_d_de Categorias  Subcategorias No Respuesta de los informantes claves Categorias
analisis (L) emergentes
Disposicidn Evaluacion Acreditacion 187 ;Y el asunto de los derechos laborales no existen?, entonces Transformacion
de la institucional 188 esos aspectos deberian estar bien explicitos y eliminar otro Integral
comunidad 189 aspecto que subyace en ese documento sobre el control social  Universitaria,
universitaria 190 de la universidad. Estoy de acuerdo que se elija un lider social TIU
para evaluar 191 detodos los consejos comunales del Tachira, que se involucre
la gestion, 192 con compromiso universitario, porque es importante la opinion
de manera 193 de los lideres sociales y empresariales, y se fomenta
participativa 194 verdaderamente la democracia participativa y protagonica
para 195 como lo expresaron en el SESA del 2012. Por todo esto, opino
potenciar el 196 que desde esta realidad la UNET, no esta preparada para
conocimiento 197 optar a la acreditacion de sus programas académicos, si antes
de la 196 no hace los ajustes pertinentes, dado que la acreditacion no
Universidad 199 se concibe actualmente como un proceso voluntario de
e impulsar 200 evaluacion del cumplimiento de las funciones universitarias
acciones de 201 que, de informacién fidedigna sobre la calidad de los
mejora. 202 Programas Académicos, que la UNET desarrolla.
Evaluacion 203 IC4: 5i se han realizado, puedo citar: a) La Evaluacion
204 Institucional, en wuna segunda mitad de los 80
205 aproximadamente, yo perteneci a una mesa, pero no sé los
206 resultados de la misma; b). Siendo director de COPLAN, el
207 profesor Nichols impulsé una evaluacion en donde, entre
208 otros, abordd la Voz del Cliente Interno y la Voz del Cliente
209 Externo, llegando a resultados finales expuestos en
210 documento oficial; c) Por el afio 2009, Arquitectura se sumo al
211 Sistema Evaluativo de Acreditacion Regional de Carreras
212 Universitarias para el MERCOSUR, ARCU-5UR; a través del
213 CEAPIES; resultando acreditado la carrera de Arquitectura,
214 anteriormente va lo habia sido Agronomia;
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Umd’a_d_de Categorias  Subcategorias No Respuesta de los informantes claves Categorias
analisis (L) emergentes
Disposicidn Evaluacién Evaluacion 215 i - - Transformacion
de Ia institucional 516 Todos los profesores pflmmpamos en distintos roles, fuimos Integral
comunidad 217 entrenados o acumpanan_jos du_ra_nte todo el proceso por Universitaria, TIU
universitaria 518 pergonal del CEAPIES, quienes vinieron en dps oportunidades
para evaluar 219 Y flnalmente, en _Ia tercera, para _el veredicto _ﬁna_l; ::_uatro
la gestion 590 dlmens_lones aglqtmaron la evaluaq@n: contexto mstltl__lt:l_onal,
de maner:a 291 g:nmunldad academ]ca (yo la coording), proyecto a::aderr_ucu e
participativa 297 infraestructura, :?I jefe del Dpto. fungid como qurdlnado
para 293 Gene_ral_ Hoy d|a,_ es_te _documenlo' e5 muy so!lmtadu por
potenciar el 594 esttudlante_s e mstltu_clones fl::rar'.ceas3 partlcularm_ente
conocimiento 295 latinoamericanos; d) existen otrosl mas bien espas_médlcos,
de la 296 emergente 0 puntuales, como por Qjemplo la evaluacion de los
Universidad 297 estudlante_s_ hacia los profesores,_lmpulsada por'el CODE; e);
e impulsar 598 cuand_o ful jefe del I_Z][pto. de ﬁrqwt_e_r:tura, a.tra\:'es del CODE,
acciones de 299 se aplico la evalua(_:lon de percepcion estudmntll a TODOS los
mejora 230 _profesores de Arqu_ltectura, S|e!1do pioneray tnica, ya que este
) 231 mst_rum_ent-:} se _dejaha de aplicar al pasar a_la condicidn d_e
232 ordinaria, por cierto, hc_::yr dia no se aplica, 5|endo_ necesario
hacerlo; f) Cuando fui Coordinadora de la Comisién de la
;gi Maestria Arquitectura, Ciudad e ldentidad en Postgrado UNET,
235 siempre se aplicd un instrumento de percepcion de los
236 estudiantes que engloba varios aspectos; hoy dia se retomo,
237 a los efectos de reactivar_-:iichos estudios de pps_tgrado_ Como
238 se observa, t_:::dos estos ejemplos obed.ecen a iniciativa propia,
239 a una necesidad de evaluar para analizar y tomar correctivos
240 sobre el particular (presente, futuro, pero yo también agrego el
241 pasado) es decir, prospectivo, sin que haya una politica,
242 motivacién o requerimiento institucional al respecto.
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Unld'a_-:j_de Categorias  Subcategorias No Respuesta de los informantes claves Categorias
analisis (L) emergentes
Disposicidn Evaluacién Gestion 243 Asumen elementos subjetivos, de acuerdo con lo que se cree Transformacion
de la institucional Universitaria 244 debe evaluarse por cada dependencia, o grupo evaluador y de Integral
comunidad 245 acuerdo con las practicas aprendidas bien por estudios y/o por Universitaria,
universitaria 246 el ejercicio de diversos cargos; pero esto es muy escueto y TIU
para evaluar 247 esporadico; no existe unificacién ni politica institucional sobre el
la gestion, 248 particular, ni siquiera las dependencias involucradas en la
de manera 249 evaluacion institucional giran instrucciones, tampoco lo hace
participativa 250 ningun nivel gerencial... porque no se ha creado la cultura de
para 251 evaluacién. Creo que, también, porque no se sabe como
potenciar el 252 hacerlo, ni su importancia o su necesidad. O.... serd miedo de
conocimiento 253 sus resultados?
de la Calidad 254  5i sefior, de acuerdo, porque ello garantiza la viabilidad de la
Universidad 255 institucion, segun la vision de los cibernéticos, quienes asimilan
e impulsar 256 las instituciones con los organismos vivos, esto es, su
acciones de 257 perennidad en el tiempo y para ello, amerita, actualizarse
mejora. 258 constantemente, porque la dinamica mundial es cada vez mas
259 voraz y vertiginosa, en cuyos movimientos debe ser capaz de
260 asimilarse la institucion y responder a ello; como anécdota, al
261 principio de mi gestion como Secretaria, la Jefa de COPLAN
262 para entonces, emprendid una forma de evaluacion
263 institucional, empezando con las cuatro autoridades, es decir,
264 desde la cuspide piramidal hacia abajo (no al revés); teniamos
265 actividades presenciales, tipo talleres, donde escribiamos a
266 partir de interrogantes planteadas por la facilitadora; creo,
267 alcanzamos unas cuatro sesiones, porque era obligatorio que
268 estuviesemos los cuatro. Se comenzo a trabajar en la
269 construccién de una nueva mision y vision de la UNET. no
270 continuamos con tal disciplina, creo la profesora requirié salir de
271 Venezuela y no hubo continuidad administrativa del proyecto.
272 NO hubo resultados concretos.
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Umd'a_d_de Categorias  Subcategorias No Respuesta de los informantes claves Categorias
analisis (L) emergentes
Disposicion Evaluacion Acreditacion 273 Como exprese en la respuesta a la prequnta anterior. se Transformacion
de la institucional 274 prese en b preg : Integral
comunidad 275 presentaron iniciativas que no I!evaro_n a res'ultadt:s concretos, Universitaria. TIU
- . y actualmente no se evidencia la intencion de evaluar los ’
universitaria 276 - L :
programas académicos y procesos administrativos en pro de
para evaluar 277 L , 7
la gestion 278 la acredﬂauonﬂumversﬂarla df—}sde el SvFir'IO de la UNET, aun
de maneré 579 cuando en el afio 2021, exploté como un "bum” gubernamental
s aprobado el SESA por el CNU, en gestion del ministro Trompiz;
participativa 280 . : >
ara 281 Donde nos Ilegorel docume_ntﬁ a todas las universidades, pero
P - no paso de alli; fue analizado muy someramente, no fue
potenciar el 282 - A ;
N debatido, desglosado ni aplicado, por lo menos en la UNET.:
conocimiento 283 . .
de la 284 Por lo que, no sé el estado actu_al del SESA En conclusm_n, en
. : la UNET, a la fecha no se realizado un proceso voluntario de
Universidad 285 o : : .
: evaluacion que permita revisar la calidad de los Programas
& impulsar 286 Académicos, que la UNET administra
acciones de 287 - '
mejora. Evaluacion 288 IC5: Como académico considero, que dentro de la universidad
289 no setiene una politica, ni cultura de la evaluacion institucional
290 de lo que se hace, en pro de implementar mejoras vy
291 transformaciones que apunten a la acreditacion y a procesos
292 de internacionalizacion institucional. En postgrado se dan
293 algunos procesos de acreditacion de programas academicos.
Gestion 294  En funcién de la realidad que se vive dentro del pais y de la
Universitaria 295 universidad, los elementos que prevalecen es la incertidumbre
296 vy la desmotivacion académica de los profesores y personal
297 administrativo y de apoyo, al no contar con la seguridad social,
298 remuneracion acorde al rol universitario que tenemos,
299 ausencia de recursos econdmicos para cumplir las funciones
300 institucionales. Por todo ello, los elementos propios de
301  evaluacion que se siguen, es como logro satisfacer algunos
302 objetivos y funciones institucionales con las limitaciones que
303  setienen.
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Umd'a_d_de Categorias  Subcategorias No Respuesta de los informantes claves Categorias
analisis (L) emergentes
Disposicion Evaluacion Calidad 304  En la Universidad se reconocen y recompensan los esfuerzos Transformacion
dela institucional 305 destinados a mejorar la calidad, principalmente en el Decanato  Integral
comunidad 306 de Investigacion, principalmente en el manejo de los procesos  Universitaria, TIU
universitaria 307 académicos y administrativos que se direccionan desde las
para evaluar 308 coordinaciones a los diferentes programas y grupos de
la gestion, 309 investigacion, esto con el objeto de fomentar una cultura
de manera 310 evaluativa, que nos lleve a la autoevaluacién, para poder
participativa 311 adaptarnos a los estandares nacionales e internacionales en
para 312 materia de investigacion y publicaciones.
potenciar el Acreditacion 313 En el Decanato de Investigacidon, procuramos medir si
conocimiento 314 cumplimos con las necesidades de nuestros clientes internos
de la 315 vy externos, desde la cooperacion voluntaria de cada uno de
Universidad 316 los coordinadores y representantes de los grupos de
e impulsar 317 investigacion, en pro de evaluar el cumplimiento de las
acciones de 318 funciones de investigacion universitaria y la calidad de los
mejora. 319 programas investigativos y de publicaciones.

Evaluacion 320 IC6: En los udltimos cinco (9) afios no he tenido conocimiento
321 que haya propuestas en esa direccién. Pero si considero que
322 se debe incentivar procesos de evaluacién que lleve a la
323 autogestion de la UNET.
Gestion 324 La Evaluacion institucional es un elemento necesario en
Universitaria 325 cualquier organizacion. Sin embargo, en el caso universitario,
326 la misma ley no establece mecanismo alguno de evaluacion
327 institucional. Pero, si prevé que los consejos universitarios son
328 dGrganos que puedan generar instrumentos valoracion
329 institucional, académica, administrativa. Que en el caso UNET,
330 no se esta orientando como una politica dentro de la misma
331 organizacién, que fomente una cultura evaluativa, que nos
332 lleve a la transformacién y a la acreditacion.
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Umd_a_d_de Categorias  Subcategorias No Respuesta de los informantes claves Categorias
analisis (L) emergentes
Disposicion Evaluacion Calidad 333 Desde la gestion de los procesos, es la clave, puesto que se  Transformacion
de la institucional 334 debe administrar un proceso en procura de la mejora del Integral
comunidad 335 mismo. Y es aqui donde la evaluacion institucional en Universitaria,
universitaria 336 educacidn, se presta para mejorar la calidad educativa en TIU
para evaluar 337 todos los ambitos. Precisamente la unién de ambos
la gestién, 338 conceptos, deberia ser la politica que desde la universidad
de manera 339 se plantee como iniciativas.
participativa Acreditacion 340 Para poder optar a la acreditacion de los programas
para 341 académicos de pregrado y postgrado, asi como de los cursos
potenciar el 342 de formacion permanente, debemos fomentar la
conacimiento 343 transformacion, la evaluacion constante y sobre todo la
de la 344 autoevaluacién para la toma de decisiones, que nos lleven a
Universidad 345 ajustar los procesos y las dependencias, niveles de
e impulsar 346 responsabilidad y la autonomia de las autoridades para
acciones de 347 gestionar sus propios procesos y de esta forma si ser
mejora. 348 pertinente a las necesidades de los clientes y a la sociedad
349 como Universidad.
Evaluacion 350 ICT: En la UNET, a través de la Direccidn del Consejo de
351 Planificacion, se han desarrollado proyectos que apuntan a
352 latransformacion de la Universidad en el marco de procesos
353 deevaluacion institucional, desde los afios 80, 90 y principios
354  del afio 2000, aunque en los lltimos diez afios no se han
355 visto nuevas iniciativas.
Gesticn 356 En la UNET, se calculan algunos indicadores en el orden
Universitaria 357 académico, de extension, de investigacion y de gestion
358 administrativa, cuyos datos para su calculo son solicitados
359 por los funcionarios del Consejo de Planificacién a las
360 administradoras y ejecutoras de los programas académicos
361 vy administrativos de la Universidad, que son utilizados para
362 laelaboracion de los planes operativos anuales y la memoria
363 v cuenta de la gjecucion operativa y presupuestaria.
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Unld'a_d_de Categorias  Subcategorias No Respuesta de los informantes claves Categorias
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Disposicidn Ewvaluacién Calidad 364 Desde el ente rector, he escuchado que para el 2021, se Transformacion
de la institucional 365 propuso nuevamente un posible proyecto para la evaluacion Integral
comunidad 366 de las universidades, llamado Sistema de Evaluacion, Universitaria,
universitaria 367 Supervision, Acompafiamiento y Acreditacién Universitaria, TIU
para evaluar 368 SESA, del cual, solo he escuchado las siglas, mas no tengo
la gestion, 369 claro, que abarca y que objetivo tiene para las universidades,
de manera 370 puesto que tan solo, lo he visto a través de las redes sociales,
participativa 371 percibiendo que es una propaganda mas del Ministerio del
para 372 Poder Popular para la Educacién Superior, que siguiendo su
potenciar el 373 agenda populista, pretende crear una matriz de opinidén, que
conocimiento 374 dé como mensaje, que la universidad venezolana se esta
de la 375 transformando. Pero desde la realidad de la UNET, considero
Universidad 376 que cada autoridad, director o jefe, pretende aplicar procesos
e impulsar 377 de calidad, desde su propio conocimiento o lo que tiene como
acciones de 378 referente de calidad desde las posibilidades de la universidad,
mejora. 379 aunque no creo que se lleve a procesos que realmente aporte
380 mejora continua y aumente la calidad de los procesos
381 académicos y administrativos de la UNET.
Acreditacion 382 Para que la UNET, pueda optar por la acreditacion de sus
383 programas académicos y administrativos, requiere
384 implementar una cultura evaluativa, que realmente transforme
385 la Universidad, ajuste sus procesos a nuevas realidades, la
386 incorporacion de tecnologia, el manejo y anélisis de pasos
387 interconectados que lleven al conocimiento de las
368 necesidades de clientes y usuarios.
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Umd'a_d_de Categorias  Subcategorias No Respuesta de los informantes claves Categorias
analisis (L) emergentes

Disposicidn Evaluacién Evaluacion 389 IC8: En la institucidn no existen mecanismos ¢ procesos Transformacion
de la institucional 390 orientados a la planificacion estratégica, tactica y operativa, y  Integral
comunidad 391 porende, carecemos de indicadores de procesos y resultados  Universitaria,
universitaria 392 que permitan evaluar y apalancar la transformacion TIU
para evaluar 393 universitaria o la mejora continua.
la gestion, Gestion 394 En la institucion no existe una cultura orientada a la
de manera Universitaria 395 planificacion, control y seguimiento de sus procesos y
participativa 396 resultados que permita evaluar las areas académicas y
para 397 administrativas, el comportamiento de la organizacion esta
potenciar el 398 enfocado a la gestibn normativa y operativa, sin definir
conocimiento 399 esguemas para la planificacion estimada y su ejecucion real
de la 400 que facilite la generacion de indicadores de eficiencia,
Universidad 401 efectividad, eficacia y calidad.
e impulsar Calidad 402 Existen indicadores de gestion y administrativos que permiten
acciones de 403 de una manera u otra, tener una idea, del cumplimiento actual
mejora. 404 de los procesos, pero no hay una estructura clara a seguir por

405 parte de quienes llevamos la Universidad, que nos permita

406 mejorar la calidad, y menos aln que nos encamine hacia la

407 acreditacion y transformacidn universitaria.

Acreditacion 408 Definitivamente, no, yo creo que debemos conocer, ante todo,

409 cuales son los parametros y estandares de calidad exigidos

410 pOr parte de los entes del estado que permitan optar a la

411 acreditacion.

Evaluacion 412 I1C9: Aungue muy poco se ha realizado, sin embargo, a nivel

413 de postgrado se ha logrado la acreditacion de los programas

414 de maestria en Gerencia Educativa, en proceso de

415 acreditacion los programas de Gerencia de Empresas

416 mencion Mercadeo, Gerencia de Empresas mencidn Industria,

417 Administracion de Instituciones de Salud, Gerencia de

418 Empresas mencion Finanzas, la recién aprobacion del
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Unld.a_d_de Categorias  Subcategorias No Respuesta de los informantes claves Categorias
analisis (L) emergentas
Disposician Evaluacién Evaluacién 419 programa de maestria en Ensefianza Aprendizaje de las Transformacidn
de la institucional 420 Ciencias Basicas mencién Biologia y Quimica, Ensefianza Integral
comunidad 421 Aprendizaje de las Ciencias Basicas mencion Fisica y Universitaria,
universitaria 422 Matematica, Doctorado en Gerencia Evaluativa Tecnolégica TIU
para evaluar 423 Empresarial y Educativa. En otros programas a nivel de
la gestién, 424 especializaciéon y maestria las comisiones de cada programa
de manera 425 estan avocadas en el proceso de acreditacion.
participativa Gestion 426 Se siguen los lineamientos dados desde el Consejo
para Universitaria 427 Consultivo Nacional de Postgrado para la acreditacién de
potenciar el 428 programas vigentes y para la solicitud de aprobacidn de
conocimiento 429 nuevos programas. En ambos casos la Coordinacion
de la 430 Académica instruye a los responsables de cada programa a
Universidad 431 seguir los lineamientos correspondientes y elaborar los
e impulsar 432 informes respectivos.
acciones de Calidad 433 La principal iniciativa, viene del Estado venezolano, puesto
mejora. 434 que propone el Sistema de Evaluacién, Supervision,
435 Acompaiamiento vy Acreditacion Universitaria (SESA) a
436 principios del afio 2000 con muy poca proyeccion y resultados.
437 Para el 2012 se elabora y aprueba en mi concepto el primer
438 documento SESA con el propdsito de ejercer una estricta
439 supervision de la actividad educativa universitaria,
440 conteniendo aspectos muy importantes como los procesos de
441 evaluacién, supervision, acreditacion y acompafiamiento. El
442 SESA contiene una orientacion de cémo hacer el diagnéstico,
443  manejo y ejecucién de la evaluacion y la autoevaluacion. Sin
444 embargo, basado en los principios de democratizacidn
445 universitaria cada institucion debe disefiar su propia
446 metodologia sobre la base de su estructura v funcionamiento,
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Umd'a_d_de Categorias  Subcategorias No Respuesta de los informantes claves Categorias
analisis (L) emergentes
Disposicion Evaluacion Calidad 447 alejandose de los aspectos politigueros que tanto han Transformacion
de la institucional 448 enturbiado los procesos de gestion universitaria, por lo que Integral
comunidad 449 no comparto son la politica y el desacato a la democracia Universitaria,
universitaria 450 universitaria. TIU
para evaluar Acreditacion 451 Para que la UNET, se pueda acreditar desde sus programas
la gestion, 452 de pregrado vy sus procesos administrativos debe
de manera 453 ftransformarse ya adaptarse a las nuevas realidades del siglo
participativa 454  XXIl, desde sus procesos tecnoldgicos, desde su estructura
para 455 académica y administrativa, asi cambiar paradigmas en pro
potenciar el 456 de cumplir con las necesidades actuales de clientes y
conocimiento 457 comunidad en general.
de la
Universidad
e impulsar
acciones de
mejora.
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Anexo F2.
Unidad de analisis
Eventos de estudio: Gestion de procesos

Umd.a.d _de Categorias  Subcategorias No Respuesta de los informantes claves Calegorias
analisis (L) emergentes
Fases a (Gestion de Planificacion 458 IC1: El uso de la planificacion en la UNET se centra en el Gestion
evaluar desde procesos 459 disefio del plan operativo anual, POA, siguiendo los Dialdgica
la gestion 480 lineamientos emitidos por el ente rector, quien es el que fija la de
estructural e 461 estructura presupuestaria que va a regir cada afio, para la Procesos,
integrativa de 462 asignacion de recursos, igualmente se manejan bases de GDP
los procesos 463 datos estadisticos para el cédlculo de indicadores de gestion
académicos y 464 de caracter académico y administrativo. Indicadores que
administrativos 465 permiten justificar los resultados obtenidos al elaborar la
466 memoria y cuenta de la institucion.
Ejecucidn 467 La ejecucidn de los procesos dentro de las Unidades

468 Académicas y Administrativas responde al manejo de pasos
469 donde se destaca la relacion entre dos 0 mas departamentos
470 que se requieren mutuamente y mediante un trabajo sinérgico
471 vy coordinado se evidencia una adecuada ejecucian.

Control 472 Se realiza un analisis estructural e integral, que permite la
473 unificacién de funciones vy el control.
Mejora 474  5e requiere fomentar una cultura evaluativa, que involucre a

475 todos los miembros de la comunidad universitaria, en pro de
476 lograr cambios significativos que redunden en la
477 transformacion de los procesos y conlleve a alcanzar la
478 excelencia universitaria y la acreditacion.
Planificacion 479 1C2: En la gestion de los procesos dentro de las Unidades
480 Académicas vy Administrativas se debe planificar,
481 contemplando el uso de pasos interdependientes vy
482 coordinados, que marguen una adecuada gjecucion y que
483 permitan procesos de evaluacion, la autoevaluacion y la
484 autorregulacion
Ejecucion 485 La realidad de la planificacion en la UNET, es que solo se
486 realiza para justificar la ejecucién presupuestaria, la cual, en
487 un alto porcentaje, en la ejecucion regular durante el afio
488 contable, requiere de grandes cantidades de traspasos enire
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Unldg_d_de Categorias  Subcategorias No Respuesta de los informantes claves Categorias
analisis (L) emergentes
Fasesa Gestion de Ejecucion 489 cuentas para poder solventar las necesidades y Gestion
evaluar desde Procesos 490 situaciones que se presentan en la ejecucion de procesos. Dialdgica de
la gestion Control 491 Los mecanismos por excelencia que se han realizado en Procesos,
estructural e 492 la UNET, son indicadores de gestion de primero y segundo  GDP
integrativa de 493 nivel, de los procesos de docencia, investigacion y
los procesos 494  extension, asi como de los procesos administrativos y los
académicos y 495 procesos de auditoria.
administrativos Mejora 496 En la actualidad, considero que la UNET, como universidad
497 experimental, tiene el marco juridico vy legal, asi como el
498 talento para renovarse, pero al igual que el ejecutivo
499 nacional, se requiere que sus principales actores y
500 miembros de la comunidad universitaria apunten a
501 concebir esa nueva vision de universidad. En este mismo
502 orden, entra la Evaluacion Institucional, puesto que aun
503 cuando sea propuesta por un grupo minoritario de
504 investigadores, los procesos que se conciban y adopten
505 deben venir finalmente de un proceso de reflexion y
506 consenso de la mayoria de los actores y responsables de
507 los procesos y de la comunidad universitaria en general.
Planificacion 508 IC3: La UNET, por ser una institucion universitaria publica,
509 debe realizar un proyecto de ejecucion de sus actividades
510 en consonancia con los programas que desarrolla, en sus
511 distintas funciones basicas, pregrado, postgrado,
312 investigacion, extensién, y la gestion administrativa, que
513 mediante de la herramienta de marco logico, expresa en
514 objetivos y metas, con una asignacion de recursos
515 aproximada, que plasma en los diferentes sistemas y
516 estructuras presupuestarias que en el ente rector, CNU.,
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Unld'a_d _de Categorias  Subcategorias No Respuesta de los informantes claves Categorias
analisis (L} emergentes

Fases a Gestion de Planificacién 517 coloca afio a afio para tal fin, y el cual se ejecuta bajo el Gestion
evaluar desde procesos 218 nombre de la formulacion del plan operativo anual. Dialdgica
la gestion Ejecucion 519 Si existen por parte de las unidades competentes, dentro de de
estructural e 520 la estructura organizativa de la institucion, una adecuada FProcesos,
integrativa de 521 gestion de los procesos dentro de las Unidades Académicas y GDP
los procesos 522 Administrativas que se evidencia mediante el uso de pasos
BCEC!GWICU_S Y 523 interdependientes y coordinados, que marcan una adecuada
administrativos 524 ejecucion, aunque desde el contraste entre la ejecucion de lo

525 que se hace en referencia a lo planificado, la realidad que se

526 wvislumbra en la UNET, es gue, con base a la asignacion de

527 recursos y al presupuesto anual, que el Estado asigna a las

528 Universidades, son muy pocos los proyectos que se ejecutan

529 en su totalidad, puesto que la UNET aun cuando tiene

530 procesos que apoyan la autogestion, y la generacion de

531 ingresos propios, no alcanzan a cubrir, las necesidades de

532 presupuesto que requiere, para cumplir cabalmente con los

533 proyecios que marcan su gestion como Institucion de

534 Educacion Superior.

Control 535 En definitiva el control de gestion en la Universidad se ha

536 desarrollado a través de los afios, mediante el manejo de

537 indicadores de gestion, que se tomarcon de una aproximacion

538 de proyecto de evaluacién mediante el uso de indicadores,

539 elaborado por el trabajo de una comision de representantes

540 de la Universidad Central de Venezuela, de la Universidad de

541  los Andes y de la Universidad Simon Bolivar, quienes tomaron

542 la propuesta emitida por el Consejo MNacional de

543 Universidades en su proyecto de evaluacion, llamado Sistema

544 de Evaluacion y Acreditacion SEA, donde se indicaba la forma

545 de formular indicadores de segundo nivel, el manejo

546 administrativo y estadisticos de los datos y la factibilidad de

247 calculo de los indicadores, desde la realidad de cada
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Unld.a_d_de Categorias  Subcategorias No Respuesta de los informantes claves Categorias
analisis (L) emergentes
Fases a Gestion de Control 548 institucion y sus procesos académicos y administrativos, Gestion
evaluar desde procesos 549 sirviendo este aporte a los representantes de la UNET ha Dialogica
la gestion 550 crear e implementar algunos indicadores de control. de
estructural e Mejora 551 Actualmente no existe una cultura evaluativa que demarque Procesos,
integrativa de 552 un proceso voluntario de evaluacién del cumplimiento de las  GDP
los procesos 553 funciones universitarias que ofrezca informacion fidedigna
académicos y 554 sobre la calidad de los Programas Académicos, que la UNET
administrativos 555 desarrolla por parte de los responsables de los procesos vy
556 que permita potenciar el conocimiento de la Universidad e
557 impulsar acciones para mejorar la calidad institucional y
558 académica. Por ello es importante que la transformacion
559 universitaria, se aborde desde un proceso de apropiacion
560 colectiva que permita crear condiciones para profundizar un
561 proyecto educativo pertinente a la realidad de la region y el
562 pais.
Planificacion 563 IC4: En la UNET, la planificacion permite que todo esté
564 relacionado, porque la UNET se comporta como un sistema
565 muy estructurado desde su nacimiento, compuesto por una
566 trama de redes yredes, vinculos y enlaces entramados entre
567 si, como wuna wurdimbre institucional, incapaces de
568 desenredarse; en la UNET, todo se relaciona con todo; la
569 UNET es como un “holosistema™
Ejecucidn 570 En la UNET, se evidencia una adecuada gestion de los
571 procesos en consonancia con la estructura administrativa de
572 la institucion, marcada por la implementacion de fases
573 interdependientes y coordinadas, que marcan una apropiada
574 ejecucion, por lo menos de los ingresos que se reciben por
575 presupuesto ordinario o ingresos propios, en relacién con la
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Unld'a_d _de Categorias  Subcategorias No Respuesta de los informantes claves Categorias
analisis (L) emergentes
Fases a Gestion de Ejecucion 576 ejecucion de los proyectos que definen a la Universidad. Gestion
evaluar desde procesos 577 Como los son la Docencia, la Investigacion y la Extension. Dialdgica
la gestion Control 578 A principios del siglo XXI, se calculaban indicadores de de
estructural e 579 gestién y datos estadisticos, que se enviaban a la OPSU, a Procesos,
integrativa de 580 través de un sistema estadistico, disefiado para tal fin, que GDP
los procesos 581 era coordinado por funcionarios de la Direccion del Consegjo
academicos y 582 de Planificacion, y apoyado por la Coordinacion de Control y
administrativos 583 Evaluacion de Estudios, la Direccion de Recursos Humanos,
584 la Unidad de Admision, la jefatura de presupuesto,
585 computacion, entre ofros, que permitian, levantar dicha
586 informacion y calcular los indicadores, aunque es importante
587 resaltar que nunca se recibié, comentario ©
588 retroalimentacion alguna en referencia a los valores y datos
589 suministrados, por parte del ente rector A la fecha, aun
590 cuando, tengo informacion que se siguen calculando
591 algunos indicadores de gestion, no existe un mecanismo de
592 consulta, que permita tomar el valor de dichos indicadores,
593 para la toma de decisiones.
Mejora 594 Los responsables de cada proceso, desde sus
595 posibilidades, proponen alternativas y estrategias con el
596 objeto de mejorar la calidad de sus funciones, aunque no
597 se evidencia una cultura que apunte hacia la evaluacion y
598 |a mejora continua de los procesos.
Planificacion 599 IC5: En la planificacién de nuestros programas y proyectos,
600 aun sin presupuesto se busca cumplir con las politicas,
601 planes y formacién institucional.
Ejecucion 602 La gestion de los procesos dentro de las coordinaciones del
603 Decanato de Investigacion, responden, al uso coordinados
604 de fases, desde la elaboracion del POA, hasta la realizacion
605 de lamemoria y cuenta, que evidencia una ejecucion optima.
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Umd;a_d _de Categorias  Subcategorias No Respuesta de los informantes claves Categorias
analisis (L) emergentes
Fases a Gestién de Control 606 En el Decanato de Investigacion procuramos calcular Gestion
evaluar desde procesos 607 indicadores de gestion que permiten revisar, el numero de Dialdgica
la gestion 608 investigadores activos, la participacion en proyectos de de
estructural e 609 investigacidn, el nimero de articulos y publicaciones que Procesos,
integrativa de 610 alimentan nuestra revista cientifica y el fondo editorial UNET, GDP
los procesos 611 entre otros, que nos lleva a tomar decisiones y puntos de
académicos y 612 mejora de nuestra gestién.
administrativos Mejora 613 Si, es urgente proponer e implementar nuevas concepciones,
614 orientaciones y estructuras, que se adapten a la globalidad,
615 nuevas tendencias educativas y tecnolégicas, entre otros
616 aspectos
Planificacion 617 IC6: La gestidn de procesos debe ser medida desde el manejo
618 de indicadores y estandares de calidad, que debe ser en parte
619 facilitados por los entes del Estado venezolano, en discusion y
620 consenso con las autoridades de la Universidades
621 Venezolanas,  para que se formulen las politicas e
622 instrumentos para desarrollar procesos de evaluacion vy
623 acreditacién universitaria.
Ejecucidn 624 Cada afio, el Consejo de Planificacion, marca la pauta de la
625 estructura presupuestaria que se debe sequir para poder
626  realizar y presentar por parte de las administradoras de la
627 Universidad, el Plan Operativo Anual, que responde a una
628 estructura de programas rigidos y exactos, con algunas
g%g consideraciones, en cuanto a lo que realmente podemos incluir.
631 Y posteriormente a esa realidad, se desprende la memaoria y
632 cuenta, que involucra el informe de la gestion efectuada.
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Unld_a_d_de Categorias  Subcategorias No Respuesta de los informantes claves Categorias
analisis (L) emergentes
Fases a Gestion de Control 633 En el Decanato de Extension, se han formulado indicadores  Gestidn
evaluar desde procesos 634 de Gestion de primer y segundo nivel, para medir algunos de  Dialdgica
la gestion 635 los procesos de las coordinaciones de extension agraria, de
estructural e 636 laboratorio de suelos, industria, formacion permanente, Procesos,
integrativa de 637 entre ofras, que sirve para revisar los niveles de GDP
los procesos 538 participacion, la asistencia a eventos, la matricula en los
academicos y 639 cursos de extension, en la toma de decisiones y en el manejo
administrativos 640 de las fuentes de ingresos propios.
Mejora 641 Toda o cualquier institucion de la indole que sea. Necesita
642 tener resiliencia a los cambios en su entorno social y
643 econdmico. La universidad no es la excepcion, también debe
644 trascender mas alla del ambito de la administracion del
645 curriculo y la investigacion. Sino que tiene que servir para
646 apalancar los mismos procesos sociales a través, de la
647 extension y la produccidn.
Planificacién 648 ICT7: La UNET, por ser una universidad de caracter
649 experimental, desde su nacimiento ha sido anica, marcando
650 sistemas y procesos muy entramados que permiten una
651 amplia vinculacion entre si. Por lo que se estima que no seria
652 dificil, para los actores y responsables de los procesos de la
653 Universidad, establecer una sinergia en el manejo de
654 procesos de evaluacion y transformacion universitaria.
Ejecucion 655 Como lo exprese en otra respuesta, la UNET, se ha
656 caracterizado por cumplir afios a afio, con la formulacion de
657 POA y la memoria y cuenta, lo cual se debe hacer en
658 cumplimiento de una estructurada presentada por el ente
659 rector, igualmente cuando estaba como jefe de la
660 Coordinacion de Control y Ewvaluacion de Estudios, se
661 formulaban estadisticas para formular y calcular indicadores
662 de gestion.
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Unld_a_d _de Categorias  Subcategorias No Respuesta de los informantes claves Categorias
analisis (L) emergentes
Fases a Gestion de Control 663 Si definitivamente la UNET, posee aproximaciones a Gestion
evaluar desde procesos 664 indicadores de gestion, principalmente para describir los Dialdgica
la gesticn 665 logros de los procesos de docencia y admision. de
estructural e Mejora 666 La UNET, desde su perfil de universidad experimental, tiene Procesos,
integrativa de 667 la base juridica y la venia de poder transformarse conforme GDP
los procesos 668 a las nuevas realidades gue requiere el entorno académico,
académicos y 669 empresarial y social, para que de esta forma pueda seguir
administrativos 670 siendo pertinente y cumpla con su mision inicial desarrollar
671 al Tachira y el eje fronterizo Colombo-Venezolano, desde el
672 crecimiento académico, social y empresarial a través de sus
673 funciones basicas; la docencia, la investigacion y la
674 extension en un marco adecuado de gestion administrativa.
Planificacion 675 1C8: En las organizaciones existe una vista estatica gque
676 viene dado por su estructura jerarquica y sus canales de
677 comunicacion, y una vista dinamica que esta definida por sus
676 procesos, independientemente de la vista estatica. En mi
679 opinion deberia disefiarse en la vista dinamica modelos de
680 gestion orientado a procesos que permita su evaluacion y
681 monitoreo gue facilite la trasformacion y la mejora continua
682 de los mismos.
Ejecucion 683 La ejecucion de actividades responden primeramente al
684 cumplimiento del Plan Operativo Anual, lo cual se evidencia
685 en la ejecucion presupuestaria y el informe de memoria y
686 cuenta, ademas se han presentado propuestas individuales
687 por parte de los decanos para implementar procesos y
688 mecanismos que mejoren la gestion, tal ha sido 1| caso del
689 Decanato de Docencia, que ha propuesto desde el cambio
690 de una educacién presencial a una educacién con enfoque
691 mixto, asi como procesos que involucran cambios en el
692 curriculo y el tiempo de permanencia.
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U"'d.a.d _de Categorias  Subcategorias No Respuesta de los informantes claves Calegorias
analisis (L) emergentes
Fases a Gestion de Control 693 Existen mecanismos de control como lo son los indicadores Gestion
evaluar desde procesos 694 de gestién que apoyan la formulacién de la memoria y cuenta Dialégica
la gestion 695 vy latoma de decisiones. de
estructural e Mejora 696 Es importante iniciar el proceso de trasformacién o Procesos,
integrativa de 697 reingenieria de la institucion que permita romper los GDP
los procesos 698 esquemas y paradigmas de las instituciones de educacion
académicos y 699 (IES) tradicionales que permita su sobrevivencia, orientando
administrativos 700 sus politicas, estructuras organizacionales y normativas
701 flexibles y adaptables a las nuevas realidades del pais y de
7072 las instituciones de educacian (IES) publicas, como también,
703 de la transformacion digital que se vive en la actualidad en
704 el mundo. Todo ello amparado bajo una vision estratégica
705 clara para la institucion.
Planificacion f06 1C9: Partiendo que la finalidad de la evaluacion institucional
707 es plantear mejoras en el sistema educativo UNET, se puede
708 deducir gue en los actuales momentos el bajo sueldo de todo
709 eltalento humano, el escaso equipamiento de laboratorios y
710 talleres, las muy limitadas posibilidades de capacitacion y/o
711 actualizacion de los conocimientos del personal, retrata un
712 clima organizacional desfavorable para tal fin. Para ello es
743 necesario disefar nuevas estrategias en la busqueda de
714 Trecursos, donde participe toda la comunidad universitaria
715 alejandonos del tan trillado estado paternalista.
Ejecucion 716 En la Universidad siempre se han manejado los procesos
717 tomando como base para su ejecucion el POA.
Control 718 Si desde la estructura del Plan Operativo, el informe de
719 memoria y cuenta y el manejo de indicadores de gestion, se
720 puede decir que hay un proceso iniciado en referencia al
721 control de los procesos.
Mejora 722 Indudablemente que si, sin sesgos politicos o de cualquier
723 ofro tipo.
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Anexo F3.
Unidad de analisis
Eventos de estudio: Vision prospectiva estratégica.

Umd,a.d _de Categorias  Subcategorias No Respuesta de los informantes claves Categorias
analisis (L) emergentes
Habilidad de Vision Prospectiva 724 |1cq1: En este mundo global caracterizado por el cambio Cultura
los actores prospectiva  estratégica 725 acelerado y profundo, las organizaciones, empresas y Cvaluativa
universitarios estratégica 726 también los paises actian en ambientes cambiantes, de Autorregula
para hacer uso 727  inestabilidad permanente e incertidumbre. Lamentablemente da, CEA
_de |ﬁ_ B 728 en nuestra institucién ni siguiera un analisis convencional para
imaginacion y 729 el diagndstico ni para el prondstico de cambios, se han
el _ 730 wvisualizado por lo que se hace indispensable que la
razonamiento 731 administracion estratégica institucional disponga de nuevas
sistematico 732 herramientas que expliquen las posibles evaluaciones vy
sobre el futuro, 733 apliquen hacia futuras soluciones; ademas que se posibilite
que permita a 734 reducir la incertidumbre y sus riesgos asociados permitan
traves de la 735 adoptar las estrategias mas adecuadas para mejorar la toma
reflexion 736 de decisiones enfocada al futuro de la institucion.
colectiva, la
cunstrucf:i-:’m Planificacién 737 La evaluacion se sustenta en la planificacion, en el
de escenarios futura 738 aut-_::cc:ntrol, en la autoevaluacion, en el aseguramier]to yenla
adecuados 739 mejora perman_e_nte,_por lo que no se centra solo en el
para la UNET 740 producto o servicio, sino también en la forma de lograrlo en el

741 tiempo y en el espacio. En tal sentido y para responder la
742 pregunta concretamente; para que esto ocurra se requiere
743 como elemento fundamental: el compromiso de la alta
744 direccion, incluyendo la planificacion estratégica, direccionada
745 hacia el Consejo Universitario, la asignacion de los recursos y
746 otras actividades sistematicas, como su periodicidad,
747 promocion, acreditaciones y la toma de decisiones oportunas.

Mejora 746 En los udltimos afios no se ha desarrollado un proyecto
institucional 749 prospectivo en la UNET, aunque desde el despacho rectoral,
750 los directores y demas jefes y representantes en calidad de
751 expertos, brindan desde una reflexion colectiva, alternativas
752 que permiten a las autoridades, imaginar escenarios futuros,

753 sopesar y evaluar las rutas que puede tomar la Universidad.
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U"'d.a.d _de Categorias  Subcategorias No Respuesta de los informantes claves Categorias
analisis (L) emergentes
Habilidad de Vision Compromisos 754 Es prioritario llevar a la UNET, a escenarios que la cologuen Cultura
los actores prospectiva compartidos 755 en puestos de excelencia académica, desde la evaluacion Evaluativa
universitarios  estratégica 756 constante de la calidad, la autoevaluacion y la Autorregulada,
para hacer 757 autorregulacion, para lo cual todas las autoridades, directores CEA
uso de la 798 vy jefes debemos manejar un método de evaluacion que nos
imaginacion 759 marque el camino. Por ejemplo, el proyecto SESA como lo
y el 760 planteabamos, desde el seno del AVERU, podria ser una
razonamiento 761 solucién, si se unifican criterios, para ranquear las
sistematico 762 universidades desde el punto de vista de calidad de la
sobre el 7683 generacién de conocimiento y de formacién de talento, por lo
futuro, que 764 menos esa es la idea de SESA, que tenemos los rectores de
permita a 765 las universidades venezolanas, y no un medio de politizar,
través de la 766 popularizando la educacion al incrementar matriculas en las
reflexicén 767 diferentes IES, o generando mas universidades.
colectiva, la Prospectiva 768 1C2: Es necesario que se consideren elementos que permitan
construccion estratégica 769 mantener una planificacion que lleve al cumplimento de los
de 770 principales preceptos de la UNET, que facilite el manejo de
escenarios 771 escenarios prospectivos que como institucion universitaria
adecuados 772 margue el rumbo a seguir por parte de sus actores en los afios
para la UNET 773 venideros. Que se institucionalice el uso constante de
774  mecanismos para evaluar el cumplimento y alcance de metas.
775 Y que, ante todo, sea elementos que desde su versatilidad y
776 pragmatismo sean adoptados por los actores y miembros de
777 laUNET, para asegurar el mejoramiento continuo de la calidad
778 vy asialcanzar la excelencia académica, no para un periodo de
779 tiempo, sino por siempre.
Planificacién 780 Basicamente, se deben integrar los diferentes espacios de la
futura 781 institucion, bajo un enfoque real de gestién de procesos, que
782 permita dar respuesta a las demandas de nuestros clientes
783 internos y externos, en las dimensiones académicas,

252



Anexo F3. (Cont.)

Umd;a_d _de Categorias  Subcategorias No Respuesta de los informantes claves Categorias
analisis (L) emergentes

Habilidad de Vision Planificacion 784 sociales, de produccion, comercializacion y politicas, entre  Cultura
los actores prospectiva futura 785 otras, propias de la regién y del estado. En pro que las Evaluativa
universitarios  estratégica 786 estructuras y areas de la UNET, sean mas pertinentes y Autorregulada,
para hacer 787 consonas a la visién de pais que fienen los venezolanos. CEA
uso de la Mejora 788 Vision de manera general ninguna, de manera particular,
imaginacion institucional 789 existen aproximaciones Yy propuestas que han sido
y el 790 presentadas por algunos investigadores en materia de
razonamiento 791 evaluacion, siguiendo y transformando propuestas emitidas
sistematico 792 por otros expertos e investigadores en la gestion de procesos
sobre el 793 en Evaluacidn Institucional, pero sin llegar aun a presentar una
futuro, que 794 propuesta de modelo o sistema que concrete los pasos a
permita a 795 seguir para desarrollar un proceso de evaluacion de la UNET.
través de la Compromisos 796 El deber ser, indica que las autoridades de una Institucion de
reflexion compartidos 797 Educacién Superior, unan esfuerzos en pro de crear y
colectiva, la 798 presentar alternativas que eleven la calidad del sistema
construccion 799 universitario, independientemente de sus ideas e intereses
de 800 personales, donde prevalezca el consenso y el compromiso
escenarios 801 compartidoc. Solo de esta forma se podran  aplicar
adecuados 802 metodologias que lleven al establecimiento de un sistema de
para la UNET 803 evaluacion, de autoevaluacion y autorregulacion, que redunde

804 en la calidad y transformacion de las universidades.

Prospectiva 805 IC3: Todos los actores universitarios estan claros respecto a
estratégica 806 Ila transformacién, renovacion, reestructuracién de la

807 universidad en cuanto a lo normativo, organizacional, los

808 procesos y fundamentalmente en lo relacionado con los

809 acelerados cambios del entorno, a nivel global, nacional,

810 regional y local. No conocen “el como”. Incluso tienen

811 conocimiento de la burocracia excesiva, la lentitud de los

812 procesos que son atribuibles a los manuales de normas y

813  procedimientos tradicionales v mas claro estan respecto a la
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Habilidad de Vision Prospectiva 814 flexibilidad, la optimizacién y la agilizacién de los procesos. Cultura
los actores prospectiva estratégica 815 Debemos pasar entonces de la pasion al pensamiento, Evaluativa
universitarios  estratégica 816 porque lo dominamos, al hacer, al actuar, asumir riesgos, Autorregulada,
para hacer 817 acercammos a la sociedad, a las empresas, a las CEA
uso de la 818 universidades nacionales e internacionales, que permitan
imaginacicén 819 tener un nuevo concepto de universidad y adaptarnos a
y el 820 estos entornos complejos y diversos. EL modelo universitario
razonamiento 821 actual caducd, y si queremos plantear escenarios futuros,
sistematico 822 con las tecnologias de la informacién y la comunicacion,
sobre el 823 pues generemos la sinergia que permitan aglutinar a todos
futuro, que 824 los lideres transformacionales que existen en todos los
permita a 825 estamentos de la organizacion, con valentia y objetividad.
través de la 826 Poseemos el talento humano calificado, y eso es esencial.
reflexion Planificacién 827 Tenemos que definir como premisa ¢;qué evaluacidn
colectiva, la futura 828 universitaria constituye el medio para la renovacion,
construccién 829 redefinicidn o transformacién de la universidad? y para ello
de 830 debemos determinar /cuales dimensiones se deben
escenarios 831 considerar desde una perspectiva critica, analitica y reflexiva
adecuados 832 de los actores universitarios involucrados? Entre las
para la UNET 833 dimensiones a definir, como una primera aproximacion, se
834 tiene el contexto, regional, local y nacional, y porque no,
835 también el latinoamericano para identificar donde estamos
836 insertos para safisfacer las demandas de la sociedad y
837 contribuir al desarrollo nacional; otra muy importante es la
838 dimension gobernanza, /quiénes, y como toman
839 decisiones?, ¢5i son productivas, efectivas o no, para lograr
840 los objetivos insfitucionales?; la otra dimension a tomar en
841 cuenta es la académica o curricular, revisar de manera
842 exhaustiva pregrado y postgrado para poder tener nocién de
843 la calidad educativa. Iqual tenemos gue subrayar la funcién
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Habilidad de Vision Planificacion Bad investigacion como dimension esencial de una universidad Cultura
los actores prospectiva futura 845 dg termi tanto | o fi | 7 ' Evaluativa
universitarios  estratégica g4g Para delerminar que tanio 1mpaclo Henen en la region en - a,qraqylada;
nuestro caso el Tachira, el nivel de publicaciones en revistas
para hacer 847 . . . CEA
uso de la 848 mdexadas o arbitradas y el recurso hum_ano gallﬁcado,_para
imaginacion gag Precisar cual es el talento humano productivo e improductivo, y
y el 350 aqui hay algo importante, podemos tener un gran nimero de
razonamiento 851 profesores, empleados administrativos con especializaciones,
sistemético 852 maestrias y doctorado, ¢Cuales son productivos?; la funcion
sobre el 853 extension es otra dimension a considerar, por cuanto la
futuro, que 854 educacion continua o formacion permanente es una categoria
permit,a a 855 importante a evaluar, asi como la cultural, la industrial como un
través de la 856 todo que es la ventana que vincula efectivamente a la
reflexion 857 universidad con el sector empresarial y gubernamental, en
colectiva. Ia 858 nuestra institucion, y esto tdmelo como una critica constructiva,
construc;:i-:'m 850 pareciera que solo se dedica o a dedicaba a ubicar pasantes;
de ago &N estos tiempos es importante tomar en cuenta la dimensién
escenarios 361 tecnolégica no solo la de la educacion a distancia, virtual o
adecuados 862 mixta, sino identificar si los profesores la utilizan para algunas
ara la UNET 863 unidades curriculares, por ejemplo Estadistica con el manegjo
P 364 de los paquetes estadisticos, asignaturas como sefiales y
365 telecomunicaciones, simulacion y control, en donde existe un
366 avance tecnoldgico importante son software especializados,
367 todo ello involucra necesariamente, en esta dimensién
368 tecnoldgica, la biblioteca donde hoy existen multiples recursos
369 didacticos en red, libros, manuales, videos en todos los ambitos
370 del saber. Seguramente faltaran algunas otras dimensiones,
871 pero lo importante es que la planificacién, la metodologia, el
372 disefio de las fases de la evaluacién institucional, tiene que ser
373 clara, sin sesgos y maquillajes. Como sugerencia, desde mi
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Habilidad de Vision Planificacion 874 perspectiva, la evaluacion institucional tiene que ser Cultura
los actores prospectiva futura 875 ascendente, es decir, de abajo hacia arriba, con todos los Evaluativa
universitarios  estratégica 876 actores involucrados, profesores, estudiantes, a Autorregulada,
para hacer 871 administrativos, obreros, egresados internos y externos: la CEA
uso de la 878 evaluacion tiene que ser multidireccional y continua, cuyos
imaginacién 879 resultados, analizados e interpretados correctamente nos
y el 880 permita tomar la mejor decision para una verdadera
razonamiento 881 transformacion universitaria.
sistematico 862 Finalmente quiero destacar lo siguiente: el asunto de la ética,
sobre el 883 del respeto a la dignidad humana y de la autonomia vy
futuro, que 884 democracia universitaria es un valor institucional indiscutible,
permita a 885 es un precepto constitucional y para ubicarlo en su justo lugar
través de la 886 es supraconstitucional. Entonces, se debe evaluar a las
reflexion 887 instituciones de educacién universitaria, tanto el Ministerio de
colectiva, la 888 Educacién Superior Universitaria, igualmente debe realizar su
construccion 889 propia autoevaluacion, a traves del Consejo Nacional de
de 890 Universidades, oOrgano maximo colegiado, conformados
escenarios 891 rectores, y el cogobierno representado por los designados por
adecuados 892 los estudiantes universitarios, diputados de la asamblea
para la UNET 893 nacional; a objeto de revisar si se cumplen con lo establecido
894 enlacartamagna. No se pueden desvincular de algun sistema
895 de evaluacion que se disefie, por cuanto los resultados serian
896 subjstivos.
Mejora 897 Actualmente la UNET, no cuenta con un proyecto prospectivo,
institucional 898 que permita a la institucion presentar alternativas que
899 contribuyan a la mejora institucional a mediano y largo plazo,
900 desde una reflexion colectiva que consienta la construccion de
901 escenarios, a partir de la vision de expertos en consonancia
902 con guienes dirigimos la Universidad.
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Habilidad de Vision Compromisos 903 Como va lo expresé es una necesidad generar Compromisos Cultura
los actores prospectiva compartidos 904 r!tf d P q de | . bg de | prom dad Evaluativa
universitarios  estratégica gps Compartidos por cada uno de los miembros de la comunida Autorregula
universitaria que coadyuven a la creacién de modelos y procesos
para hacer 906 . ; ; S : da, CEA
uso de la go7 Adue eleven la callda_d L:iel sistema universitario, mdependlentemente
imaginacion 008 de las fuerzas restrictivas gubernamentales de orden superior, por
elg 909 ello es que considero que el proyecto SESA, aun cuando marca una
?azonamientu 910 metodologia clara para el establecimiento de un sistema de
sistematico 911 evaluacion, donde se describen las etapas de diagnéstico, manejo
sobre ¢l 912 Y gjecucién de la evaluacion, de manera muy general, asi como la
futuro. que 913 autoevaluacion. La metodologia, basada en la autonomia
ermit,aqa 914 universitaria, la debe formular, disefiar e implementar cada uno de
Ipravés de la 915 las instituciones de educacion universitaria, que conforman el
reflexion 916 subsistema de educacion superior. Esta claro que se deben tomar
colectiva. la g17 ©n cuenta con el SESA aprobado por el CNU en el 2021,
cnnstruc;:idn 918 deslindandose de aspectos ideoldgicos y algunas pautas
de 919 contradictorias, tales como lo que menciond el Ministro en esa
escenarios 920 oportunidad, donde expresa que se fundamenta en la continuidad
adecuados 991 de las politicas educativas cuyos vértices son la batalla universitaria
ara la UNET 922 de la salud, la Universidad en Casa, que nos &5 mas que la
P 973 educacion multimodal que se implementd por instruccion ministerial,
974 en la pandemia, batalla de las ideas. Ademas, se inclinan por la
975 transformacion cualitativa, donde se deben utilizar metodologias de
976 evaluacion mixtas o complementarias, para la transformacion no
907 solo cualitativa sino cuantitativa de las universidades, evadiendo el
978 aspecto econdmico financiero, con énfasis en los derechos
979 laborales, salarios dignos, financiamiento de la salud del personal
930 de las universidades y de sus estudiantes. Las fases de la
931 evaluacion estan bien, son los estandares latinoamericanos, que
932 tomad &l SEA del 2001.
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Habilidad de Vision Compromisos 933 Como lo expresé en las anteriores respuestas, la metodologia Cultura
los actores prospectiva compartidos 934 debe ser ascendente, desde los nlcleos de conocimiento Evaluativa
universitarios  estratégica 935 hasta el maximo d&rgano colegiado y sus autoridades Autorregulada,
para hacer 936 unipersonales. Evaluar el entorno inmediato, el Tachira con CEA
uso de la 937 wuna ubicacidon geopolitica estratégica por ser un estado
imaginacién 938 fronterizo, las tendencias de las universidades venezolanas y
y el 939 latinoamericanas, asi como las internacionales e incluso las
razonamiento 940 directrices que establece la UNESCO a través de la IESALC.
sistematico Prospectiva 941 IC4: No tienen ninguna, empezando porque habria qué
sobre &l estrategica 942 explicar a la comunidad que debe entenderse por vision
futuro, que 943 prospectiva - estratégica dentro del contexto espacio —
permita a g44 temporal de aplicacion de la evaluacion, gque tiene que ver con
través de la 945 la vision del mundo para el momento.
reflexion Planificacion 946 Entiendo como elementos: las tendencias, los riesgos, las
colectiva, la futura 947 cuestiones emergentes que desde un presente pueden
construccion 948 avizorarse para tomar decisiones al respecto en funcién de su
de 949 posible comportamiento, naturaleza, caracteristicas,
escenarios 950 permanencia, implicaciones, mitigando sus consecuencias
adecuados 951 negativas, pero potenciando la Institucion, esto seria la
para la UNET 952 planificacién estratégica, la elaboracién de politicas,
953 programas, proyectos, acciones._.. en fin.
Mejora 954 Larealidad es que, en la UNET, no se ha implementado en los
institucional 955 dltimos afios un proyecto que permita configurar un futuro,
g55 desde la vision de expertos y la reflexion colectiva.
Compromisos 957 La realidad exige que las autoridades de la insfitucion,
compartidos 9583 mantenga un compromiso compartido que permita llevar la
959 institucion hacia un futuro, en el cual todos los miembros de la
960 comunidad universitaria estemos de acuerdo y luchemos para
961 hacerlo, ante los escenarios adversos.
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Habilidad de Visidn Prospectiva 962 IC5: Considero que los miembros de la comunidad Cultura
los actores prospectiva estratégica 963 universitaria tienen una clara vision prospectiva — estratégica Evaluativa
universitarios  estratégica 964 la necesidad de una transformacion, por lo que la evaluacion Autorregulada,
para hacer 965 institucional como politica y cultura es fundamental para que CEA
uso de la 966 la gestion de procesos tenga los efectos de eficiencia,
imaginacion 967 eficacia y flexibilidad. Es importante sefialar, que para
y el 966 lograrlo se requiere implementar una estrategia de
razonamiento 969 moftivacion del talento humano para que dichas acciones la
sistematico 970 comunidad universitaria se involucre.
sobre el Planificacion 971 El talento humano (formacién, compromiso, motivacion,
futuro, que futura 972 resultados, entre otros) El impacto mediatico y la
permita a 973 disponibilidad del conocimiento a la poblacion y al entorno.
través de la g74 Vinculacion del egresado con la institucion.
reflexion Mejora 975 Es necesario que, nosotros como autoridades de la UNET,
colectiva, la institucional 976 fomentemos actividades que involucren expertos en las
construccion g77 distintas areas del saber, de la ciencia, de los diferentes
de g78 sectores econdmicos, politicos y sociales de la region, que,
escenarios g79 desde su reflexion critica, nos ayuden a discernir cuales son
adecuados gap los caminos que puede tomar la UNET en el futuro, ante la
para la UNET 981 realidad pais y de manera particular como una Universidad

gg2 de frontera. Es decir, como podemos llevar a la institucion a

983 la Universidad que todos queremos.

Compromisos 984 Considero que se debe presentar una transformacion y una
compartidos 985 renovacion, gque fomente el compromiso compartido de

0986 todos los miembros de la comunidad universitaria,

987 principalmente quienes tengan cargos de autoridad, para

986 que exista la voluntad de tomar nuevos modelos de

989 evaluacion, autoevaluacion, autorregulacion, que rangueen

990 ala UNET, en el escalafdon nacional e internacional.
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Habilidad de Vision Prospectiva 991 IC6: Es dificil emitir opinidn sobre la vision de los miembros Cultura
los actores prospectiva estratégica 992 de la comunidad universitaria sobre la materia. Lo que se Evaluativa
universitarios  estratégica 993 pudiese establecer es la evaluacién institucional que vaya, Autorregulada,
para hacer 994  desde lo particular, hasta el conglomerado institucional. En  CEA
uso de la 995 este sentido, es mas sencillo ya que cada miembro de la
imaginacién 996 comunidad unetense. Esta cumpliendo un rol, dentro del
y el 997 proceso mismo de gestion. Todos saben cual es su funcién
razonamiento 998 (hipotéticamente). Pero no saben, si son eficientes,
sistematico 999 ineficientes, sobre estimados, subestimados y qué tanto de
sobre el 1000 nuestro trabajo pueda afectar otro proceso.
futuro, que Planificacion 1001 Creo que primero se deberian definir qué elementos del
permita a futura 1002 proceso institucional se van a valorar, definir los indicadores
través de la 1003 vy aplicarlos, sistematicamente para poder opinar sobre la
reflexion 1004 vision del resto de comunidad universitaria. Muchos
colectiva, la 1005 miembros de la comunidad desconocen o carecen de
construccion 1006 informacidn.
de Mejora 1007 Mo tengo evidencia de este tipo de proyectos, pero
escenarios institucional 1008 definitivamente en aras de una nueva eleccion de
adecuados 1009 autoridades y decanos, debemos fomentar, actividades que
para la UNET 1010 nos lleven a revisar desde la vision de los expertos internos
1011 ¥ externos, las posibilidades de futuro que tiene la UNET.
Compromisos 1012 Considero que las autoridades tienen un compromiso mas
compartidos 1013 individual que colectivo, por lo que definitivamente es
1014 necesario la renovacion, y la adopcion de modelos de
1015 evaluacion que fijen los estandares de calidad a alcanzar y
1016 fomente el compromiso institucional de parte de todas las
1017 __autoridades.
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Habilidad de Vision Prospectiva 1018 ICT: Desde la realidad del ente rector OPSU, existen Cultura
los actores prospectiva estratégica 1019 propuestas y modelos que apuntan a la evaluacion Evaluativa
universitanios  estratégica 1020 institucional, que en su mayoria son de caracter general, pero  Autorregulada,
para hacer 1021 que no especifican los pasos a seguir para realizar un CEA
uso de la 1022 proceso evaluativo y de acreditacion, dado que la explicacion
imaginacion 1023 vy requerimiento se han reducido a la fecha a la solicitud y
y el 1024 manejo de bases de datos y estadisticas. Razon por la cual
razonamiento 1025 la vision que tienen los miembros de las comunidades
sistematico 1026 universitarias y especialmente de la UNET, es muy general
sobre el 1027  sin un fundamento tedrico y metodoldgico claro.
futuro, que Planificacion 1028 La acreditacion de los programas académicos de pregrado y
permita a futura 1029 postgrado, que coloque a la UNET en peldafios de
través de la 1030 reconocimiento vy ranking a nivel nacional e
reflexion 1031 internacional. La concepcion de una estructura administrativa
colectiva, la 1032 que permita la autogestion de la insfitucion, mediante el
construccion 1033 manejo de las estructuras y espacios académicos y de
de 1034 servicios, en pro de la generacion de ingresos propios, que
escenarios 1035 permita la mejora de los servicios estudiantiles y la
adecuados 1036 manutencion de su personal en general, el cambio vy
para la UNET 1037 actualizacion de tecnologia en pro del servicio que se debe
1038 prestar y de la formacion de los egresados que espera la
10389 UNET y necesita el pais.
Mejora 1040 No he visto por parte de las autoridades, acciones que lleven
institucional 1041 a plantear futuros probables para la UNET, donde un grupo
1042 de expertos, planteen escenarios sopesados en el analisis
1043 estratégico de la Universidad y de la region.
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Habilidad de Vision Compromisos 1044 Definitivamente si se desea llevar a la UNET, a un estado Cultura
los actores prospectiva compartidos 1045 donde prevalezca la calidad y la pertinencia social, en los Evaluativa
universitarios  estratégica 1046 programas académicos de investigacion, extension y por Autorregulada,
para hacer 1047 supuesto de docencia con egresados de alto perfil y que CEA
uso de la 1048 gocen del reconocimiento mundial, las autoridades deben
imaginacion 1049 tener un compromiso individual, pero ante todo un
y el 1050 compromiso compartido, que lleve a la universidad en un salo
razonamiento 1051 rumbo, v que no se sienta una institucion donde solo existen
sistematico 1052 islas sin un rumbo claro.
sobre el Prospectiva 1053 1IC8: Es muy escasa la vision estratégica enfocada a la
futuro, que estratégica 1054 evaluacion y transformacion institucional, por no decir que es
permita a 1055 Inexistente, que oriente a la definicion de modelos de gestion
través de la 1056 de procesos que permita la generacion de indicadores.
reflexion Planificacion 1057 En funcién de lo planteado en la pregunta 5, los elementos a
colectiva, la futura 1058 considerar en una evaluacion institucional podrian ser los
construccion 1059 siguientes: 1. La presencialidad de nuestras carreras a nivel
de 1060 nacional e internacional que permita fortalecer la demanda. 2.
escenarios 1061 La generacion de ingresos extraordinario para la
adecuados 1062 sobrevivencia de la institucion como de su personal. 3. La
para la UNET 1063 planificacion estratégica, tactica y operativa de la institucion y
1064 sus indicadores de cumplimiento de los objetivos y metas
1065 estratégicas. 4. La eficiencia, efectividad, eficacia y calidad
1066 de los procesos académicos (docencia, investigacion,
1067 extension y postgrado) y administrativos de la institucion. 5.
1068 La adaptacion de la universidad a las nuevas realidades
1069 tecnoldgicas a nivel mundial, producto de la transformacion
1070 digital que se vive en la actualidad. 6. El perfil del egresado
1071 en funcion de la formacion del profesional del futuro y de las
1072 necesidades de los diferentes sectores de la sociedad.
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Habilidad de Vision Mejora 1073 Mo he visto iniciativas que lleven al mangjo de proyectos Cultura
los actores prospectiva institucional 1074 prospectivos ni analisis estratégicos, que permitan plantear Evaluativa
universitarios  estratégica 1075 escenarios futuros para la UNET, por lo que considero que  Autorregulada,
para hacer 1076 es prioridad, puesto que la Universidad desde el afio 1997, CEA
uso de la 1077 debio renovar el Plan Integral de Desarrollo PID.
imaginacién Compromisos 1078 Actualmente considero que existe un compromiso individual
y el compartidos 1079 de cada autoridad por mantener la Universidad a flote, pero
razonamiento 1080 no considero que exista un compromiso compartido, que
sistematico 1081 organice las expectativas de las autoridades en pro de la
sobre el 1082 transformacion y acreditacion de la UNET.
futuro, que Prospectiva 1083 1C9: El acelerado desarrollo de las Tecnologias de la
permita a estratégica 1084 Informacion y Comunicacion ha generado cambios en la
través de la 1085 gestion de procesos, dando paso a nuevas propuestas
reflexion 1086 gerenciales que la gerencia media de la universidad ha
colectiva, la 1087 asumido. Aun cuando hay muchos procesos, normas y
construccion 1088 reglamentos que se deben actualizar considero que no debe
de 1089 ser disruptivo sino ir avanzando en ello sobre la base de las
escenarios 1090 necesidades de cambio con los recursos que se dispongan.
adecuados Planificacion 1091 EIl rendimiento estudiantil, analizar la prosecucion de los
para la UNET futura 1092 estudiantes, la desercion, el tiempo que tarda un estudiante
1093 para graduarse. También desde los docentes los resultados
1094 de cada semesire o lapso académico (aprobados,
1095 reprobados, desercion, notas. ), el trato con los alumnos
1096 (empatia, acoso...). Finalmente, desde la institucion:
1097 condiciones, equipamiento, ...
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Anexo F3. (Cont.)

Unld'a_d _de Categorias  Subcategorias No Respuesta de los informantes claves Categorias
analisis (L) emergentes
Habilidad de Vision Mejora 1098 Actualmente no se han desarrollado proyectos prospectivos  Cultura
los actores prospectiva institucional 1099 que involucre la consulta de expertos en pro de planificar Evaluativa
universitarios  estratégica 1100 estratégicamente el futuro de la UNET. Autorrequlada,
para hacer Compromisos 1101 Le puedo asegurar que existe un compromiso individual de CEA
uso de la compartidos 1102 cada autoridad por dar lo mejor de si, en pro de prestar un
imaginacion 1103 servicio de calidad y deslumbrar en sus gestiones, pero a
y el 1104 manera de colectivo, no veo gue exista un compromiso en
razonamiento 1105 conjunto que lleve a la UNET a cumplir estandares de calidad.
sistematico
sobre el
futuro, que
permita a
través de la
reflexion
colectiva, la
construccion
de
escenarios
adecuados
para la UNET
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